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INTELIGENCIA'Y CREATIVIDAD VERBAL
EN ADOLESCENTES DE 16 A 18 ANOS

Ana Musante
Centro de Estudios Trelew, Argentina

RESUMEN

El presente estudio investigd la relacion entre la inteligenciay la creatividad
verbal, especificamente en sujetos ubicados en el segmento etario de 16 a 18
afos. Se intereso especialmente en la manera en que la inteligencia y cada uno
de sus factores incide sobre las diferentes dimensiones de la creatividad. Para
ello se administro el Test de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT) parte
Verbal, Forma B, para evaluar la creatividad verbal y el Test de Inteligencia
Primary Mental Abilities (PMA), de Thurstoney Thurstone, paraevaluar el nivel
intelectual. El estudio se realizé con 167 adolescentes entre 16 y 18 afios. Al
analizar larelacion entre la inteligencia general y la creatividad verbal general
se hall6 que la creatividad verbal depende del nivel de inteligencia general de
los sujetos. En relacién a la incidencia de la inteligencia general sobre las
dimensiones de la creatividad verbal se encontré que la inteligencia general
influye en las dimensiones de la creatividad verbal general (originalidad, flexibili-
dad y fluidez). Al evaluar en qué medida cada factor de la inteligencia predice
cada una de las dimensiones de la creatividad, se hall6 que solo el factor razona-

¢ ESTUDIOS

miento predice significativamente las dimensiones de la creatividad verbal.
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Los estudios e investigaciones refe-
rentes al fenémeno de la inteligencia vy,
mas concretamente a su medicion, datan
desde fines del siglo XIX y comienzos
del siglo XX (Andreani y Orio, 1978;
Gardner, Kornhabery Wake, 2000; Gue-
rrero, 1989; Myers, 1999; Wechsler,
1955; Zazzo, Gilly y Verba-Rad, 1970).
En 1869, Galton estudié la posibilidad
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de evaluar la inteligencia midiendo el
tamanfo de la cabeza, siendo el primero
en proponer la idea, aln vigente, de que
las capacidades de las personas pueden
medirse cuantitativamente (Andreani y
Orio, 1978; Myers, 1999).

Guilford tuvo la conviccion de que la
creatividad no podia ser medida con las
pruebas de inteligencia tradicionales,
como se la estaba tratando de medir has-
ta entonces, y por lo tanto, decidi6 desa-
rrollar unas pruebas o test que median el
comportamiento creativo (Andreani y
Orio, 1978; Landau, 1987; Marin, 1974).

Desde el mismo comienzo de los estu-
dios sobre la creatividad, la variable inteli-
gencia ha estado siempre implicada. La
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discusion gira en torno de la cuestion de
si lainteligencia abarca la creatividad, es
decir, si son factores combinados o total-
mente independientes (Andreani y Orio,
1978; Guilford, 1978; Kersting, 2003;
Landau, 1987; Marin, 1974; Novaes,
1973; Shallcross, 1995).

Surgimiento del estudio
de la inteligencia

El pionero de los estudios de la inte-
ligencia en forma cuantitativa fue Galton
(1822-1911). Su tesis se centrd en que la
inteligencia del hombre podia ser medi-
da cuantitativamente. Sostuvo que los
rasgos humanos eran hereditarios, asi
como el nivel social e incluso la inteli-
gencia. En 1869 publicé el libro El genio
hereditario, en donde propuso la idea de
evaluar la inteligencia midiendo la cabe-
za del ser humano. Segun Galton, las
personas superiores en inteligencia, cla-
se social y raza, iban a poseer mayores
puntuaciones. Los resultados no fueron
los esperados, pero de todos modos Gal-
ton fue el primero en proponer la idea,
aun vigente, de que se pueden medir
cuantitativamente las capacidades men-
tales (Andreani y Orio, 1978; Myers,
1999).

Fue Binet (1857-1911) quien origino
el movimiento de los test de inteligencia
modernos (Myers, 1999). En 1905 surge
el primer test de Binet-Simon (Andreani
y Orio, 1978; Myers 1999; Zazzo, Gilly
y Verba-Rad, 1970). La construccion del
test de Binet-Simon tuvo por objetivo
descubrir los nifios retrasados y, con un
minimo de error, determinar si ese retra-
so se debia a un déficit de inteligencia o
acondiciones desfavorables del medio y
de la escolaridad (Benson, 2003a; Zaz-
o, Gilly y Verba-Rad, 1970).

En 1921, Terman repard en que las
normas sobre las cuales estaba basado el
test de Binet eran de Paris y que, para

poder utilizarlo correctamente en Cali-
fornia, debian realizar una adaptacion
(De Craecker, 1958; Myers, 1999;
Wechsler, 1955; Zazzo, Gilly y Verba-
Rad, 1970). Por este motivo, Terman
reviso el test, lo adapt6 y ampli6 el ran-
go de edades hasta incluir los adultos
superiores. Esta nueva version del test
fue denominada Stanford-Binet, nombre
que perdura hasta hoy (Arocas, Martinez
Coves, Martinez Francés y Regadera,
2002; Myers, 1999; Wechsler, 1955).

Spearman (1927, citado en Gardner,
1999) mantuvo la teoria de que toda la
actividad intelectual estaba sostenida por
un factor general, denominado factor g.
Esta teoria sostenia que, si bien podrian
existir diversos factores especificos de-
nominados factores s, interactuando en
las diferentes actividades intelectuales,
todos estaban supeditadas o condiciona-
das a este factor general de inteligencia,
o también denominado inteligencia ge-
neral. Spearman (1904, citado en Pueyo,
s.f.) propuso que “la inteligencia es una
capacidad Unica y que se aplica a cual-
quier contexto, dominio o ambito, y de
ahi se deriva su aparente multiplicidad”
(19).

Contrariamente a esta postura, Thurs-
tone (1938, citado en Guerrero, 1989; cf.
Myers, 1999; PMA, 1987) centrd su
atencion en varios factores de la inteli-
gencia (teoria del factor s) y no en un
factor Unico (teoria del factor g). Esta
teoria toma 56 clases diferentes de tests,
utilizando el anélisis factorial, y aisla
ocho factores de capacidades mentales
primarias 0 componentes de lainteligen-
cia. Con estos componentes formé su
primer bateria para mediar la inteligen-
cia factorialmente. Desde 1941 hasta
1943 Thurstone redujo a siete los facto-
res de la bateria (Navas, s.f.; PMA,
1987). Con el transcurrir del tiempo, L.
L. Thurstone y T. G. Thurstone (s.f.,
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citados en PMA, 1987) redujeron la
bateria a cinco factores: comprension
verbal, espacial, razonamiento, fluidez
verbal y calculo. En este modelo, pro-
puesto por Thurstone, la inteligencia es un
complejo de capacidades bien diferencia-
das y relativamente independientes entre
si; no existe ninguna relacion de subordi-
nacion. Se denomina a la teoria de
Thurstone oligarquica; es decir, varias
capacidades diferentes —Ilas aptitudes
primarias— acttan de manera auténo-
mas. Es contraria a la teoria de Spear-
man, que es de tipo monarquica; una
sola capacidad lidera las funciones inte-
lectuales (Richaud de Minzi, 2002).

Desde la misma base tedrica de
Thurstone, Wechsler construy6 sus ins-
trumentos para medir la inteligencia en
nifios (WISC) y mas tarde la escala para
adultos (WAIS). Para Wechsler (1955)
“lainteligencia es la capacidad agregada
0 global del individuo para actuar con
propdsito, para pensar racionalmente y
para habérselas de manera efectiva con
su medio ambiente” (p. 3). Wechsler
(1949, citado en Benson, 2003b; cf.
Cayssials, 2003) contempla la posibili-
dad de que el factor g y el factor s se
correlacionen. Cred el test para nifios y
adolescentes, en el cual puede obtenerse
un puntaje de CI general. Este instru-
mento posee subescalas que permiten
una evaluacién de factores indepen-
dientes.

Guilford (1982, citado en Pueyo, s.f.)
sostuvo que el intelecto humano era muy
complejo y propuso un sistema de 120
factores que interacttan entre si. Luego,
amplid esta cifra a 150 aptitudes distin-
tas, que se pueden clasificar en tres gran-
des grupos: (a) factores de operaciones;
(b) factores de contenido y (c) factores
de producto (Hoffman, Paris y Hall,
1995; Landau, 1987; Marin, 1974; Pue-
yo, s.f.).

Gardner (1983, citado en Armstrong,
1999) propuso el modelo de las inteli-
gencias multiples. Segln este autor, las
capacidades cognitivas del ser humano
son siete; es decir, la inteligencia no
posee una estructura Unica en la que se
integrarian diversas capacidades, sino
que existen multiples inteligencias. Estas
siete clases diferentes de inteligencias
serfan las siguientes: (a) linguistica; (b)
l6gico-matematica; (c) espacial; (d) mu-
sical; (e) cintestésico-corporal; (f) inter-
personal e (g) intrapersonal.

Pueyo (s.f.) sostuvo que aparente-
mente las teorias de Thurstone y Gard-
ner son parecidas, puesto que ambos
hablan de diversas inteligencias, pero
esto no es asi. Para Thurstone las aptitu-
des primarias que conforman la inteli-
gencia son parte de la misma, “que se
vuelven independientes en lamedida que
se aplican a contenidos y tipos de pro-
blemas diferentes” (p. 5), pero que todas
ellas conforman a la inteligencia en su
totalidad. Para Gardner cada inteligencia
esunainteligencia completaen si misma
y separada de las demas.

Perspectiva psicométrica
de la inteligencia

Desde una perspectiva psicométrica
se intenta estudiar la inteligencia por
medio de la medicién sistemética de las
diferencias individuales en al dmbito
intelectual. Las teorias psicométricas
centran su estudio en las diferencias in-
dividuales a partir de los factores que
son responsables de ellas y para este fin
utilizan técnicas de analisis factorial
(Navas, s.f.; Richaud de Minzi, 2002).

La metodologia de estudio de esta
corriente se basa mayormente en la
factorizacion, es decir, en el andlisis
factorial: labusqueda de rasgos o facto-
res que subyacen a las diferencias indi-
viduales en relacién con la actividad



MUSANTE

intelectual (Richaud de Minzi, 2002). En
esta corriente se hallan autores como
Thurstone y Guilford (Navas, s.f.; Ri-
chaud de Minzi, 2002).

Variables implicadas en el
estudio de la inteligencia

Uno de los factores que condicionan
las actividades del hombre son los facto-
res socio-culturales o también denomi-
nados medioambientales (Di lorio, Urru-
tia y Rodrigo, 1998; Myers, 1999).

Di lorio et al. (1998) realizaron un
estudio con el objetivo de analizar la
evolucion del desarrollo psicologico,
precisamente el Cl, en nifios provenien-
tes de hogares marginales y que pade-
cieron desnutricion en el primer afio de
vida, comparandolos con nifios margi-
nales que no habian sufrido desnutri-
cion. Ambos grupos puntuaron muy
bajo en inteligencia, tanto los que ha-
bian sufrido desnutricién como los que
no la habian sufrido. Las autoras expre-
saron que esto se debe principalmente
a las condiciones medioambientales en
las que los nifios crecieron y se desarro-
llaron.

En un estudio realizado por Gon-
zalez-Gross et al. (2003) se demostro
que, dentro de los factores medioam-
bientales y familiares, se encuentra un
subfactor importante: la alimentacion.
Este factor es indispensable para un ade-
cuado crecimiento y desarrollo pleno del
ser humano.

Dentro de la gran cantidad de varia-
bles que interaccionan en los fendmenos
socio-culturales o medioambientales, el
ambiente familiar tiene una influencia
muy importante para el desarrollo cogni-
tivo. Los padres que estimulan a sus hi-
jos al buen rendimiento, que se muestran
receptivos y preocupados por sus intere-
ses y preguntas, que en el hogar procu-
ran proveer elementos estimulantes co-

mo juguetes, juegosy libros, entre otros,
y que se interesan por el rendimiento
académico de sus hijos, generan una in-
fluencia muy importante para el desarro-
llo cognitivo de éstos (Hoffman et al.,
1995).

El género del ser humano es un cen-
tro de polémica en cuanto a la tematica
de la inteligencia (Myers, 1999). Si bien
existen similitudes y diferencias entre
los géneros, en el fenémeno de la inteli-
gencia los varones luego de los 12 afios
poseen puntuaciones mas altas en areas
de matematicas y concepciones espacia-
les. Por otro lado, las mujeres presentan
puntuaciones mas elevadas en capacida-
des verbales (Myers, 1999).

Surgimiento y desarrollo de
la creatividad

El estudio de la creatividad comenzé
con la obra Hereditary genius de Galton
en 1869 (Landau, 1987). El objetivo de
Galton era estudiar el determinismo he-
reditario de las personas que poseian
obras ingeniosas y creativas. Aungue no
logro sus objetivos, su estudio marcé un
hito en la historia y desde entonces las
ciencias naturales se volcaron en esa
direccion (Guilford, 1978).

Fue Guilford quien en la década de
los afios 50 comenzo a realizar estudios
mas sistematicos y organizados sobre la
creatividad humana, sus componentes y
sus diversas formas de manifestacion,
por medio de producciones, resolucion
de problemas y actividades de la vida
cotidiana (Aluni y Penagos, 2000; Gue-
rrero, 1989; Landau, 1987; Marin ,1974;
Myers, 1999; Novaes, 1973). Guilford
tuvo la conviccién de que la creatividad
no podia ser medida con las pruebas de
inteligencia tradicionales, como se solia
hacer y, por lo tanto, decidi6 desarrollar
unas pruebas o test que median el com-
portamiento creativo (Andreani y Orio,
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1978; Landau, 1987; Marin, 1974).
“Guilford y sus asociados tenian la de-
terminacion de justificar su hipétesis de
gue uno de los aspectos mas importantes
de la inteligencia es la habilidad de
pensamiento creativo” (Shallcross, 1995,
p. 2).

Para Ayala Aragon (2005), las teo-
rias que intentan dar explicacion a la
creatividad son la teoria psicoanalitica,
la teoria perceptual, la teoria humanis-
ta, la teoria factorial y la teoria neuro-
psicofisiologica. Con el surgimiento del
enfoque sistémico “tanto en los métodos
generales de investigacion como las con-
secuencias filosoficas de la teoria de
sistemas y la correspondiente interde-
pendencia y complementariedad entre
las partes o elementos de un sistema” (p.
120), es posible evaluar y estudiar de
manera integral al fendmeno de la creati-
vidad.

Landau (1987) sefiala otras escuelas
psicoldgicas que pretenden esclarecer
este tema: la escuela guestaltica, la teo-
ria asociacionista de la creatividad, la
teoria existencialista y la teoria imperso-
nal o cultural. La teoria del pensamiento
lateral, la teoria sinéctica y la teoria del
método integral, son otras posturas que
propone Guerrero (1989) para estudiar la
creatividad. Entre todas, han construido
diversas concepciones de la creatividad:
la creatividad como proceso, como pro-
ducto, a partir de los rasgos personales,
a partir de las condiciones del medioy la
concepcion personolégica integral (Alu-
ni y Penagos, 2000).

Dentro del campo de la psicologia la
perspectiva psicométrica es la que mas
investigaciones ha realizado en el tema
de la creatividad. Estas investigaciones
estan basadas en la persona, especifica-
mente en los patrones de habilidad cog-
nitiva que el sujeto posee (Hargreaves,
1998).

Con el surgimiento de los test de
inteligencia aparece la corriente psico-
métrica y con ella la necesidad de crear
instrumentos adecuados para la medi-
cién de la creatividad, puesto que hasta
el momento la medicién se realizaba con
los test tradicionales de inteligencia (Da-
damia, 2001; Landau, 1987; Marin,
1974). Guilford (1978) expres6 que an-
tes de la década de los afios 50 fueron
muy pocos los autores que investigaron
la creatividad, que se media mediante
test de inteligencia.

Guilford elabor6 un modelo del pen-
samiento humano que consistia en 120
(luego 150) factores interrelacionados
entre si. En lineas generales, desde su
modelo propuso que la mente posee tres
factores primarios: los de tipo de opera-
ciones en los que se manifiesta, los de
contenido sobre los cuales versa y los
productos de la actividad mental.

En el afio 1960 surge el Test de Pen-
samiento Creativo de Torrance (TTCT).
Este instrumento consta de dos baterias
paralelas: la de expresion verbal, que a
su vez se desdobla en siete subpruebas,
y la de expresién imaginativa o figura-
da, que posee tres subpruebas (Torran-
ce, 1990b). Se corrige cada bateria en
funcion de las variables de fluidez, fle-
xibilidad, originalidad y elaboracion
(Dadamia, 2001; Torrance, 1990a). El
TTCT hasido traducido a 40 idiomas y
se lo ha utilizado en mas de 2000 estu-
dios de investigacion (Bleedorn, 1992,
citado en Shallcross, 1995).

Variables relacionadas
con la creatividad

Como se ha mencionado anterior-
mente, el fendmeno de la creatividad es
complejo y en su estudio estan involu-
cradas diversas variables (Romo,
1997). La personalidad es uno de los
factores estudiados. La personalidad es
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concebida como una forma de interac-
cionar con el medio. Las personas po-
seen un conjunto de rasgos mas o menos
estables y que “el modo en el que estos
rasgos se manifiestan en el entorno refle-
ja una interaccion entre la persona y la
situacion” (Stemberg y Lubart, 1997, p.
220).

Segln Landau (1987), fue Guilford
quien hablé primero sobre las caracteris-
ticas de las personalidades creativas. Las
caracteristicas de los rasgos y facultades
de una personalidad creativa serian la
fluidez, la flexibilidad, la elaboracion, la
originalidad, la sensibilidad a los proble-
mas y la redefinicion. Para Stemberg y
Lubart (1997), las caracteristicas de una
personalidad creadora serian la perseve-
ranciaante los obstaculos, la voluntad de
asumir riesgos sensibles, la voluntad de
crecer, latolerancia de laambigiiedad, la
apertura a la experiencia, la fe en uno
mismo Yy el coraje en las convicciones
propias.

El género del ser humano es una va-
riable muy estudiada en este campo. En
un estudio realizado por Escalante (s. f.),
los sujetos de sexo femenino obtuvieron
un puntaje mayor en el test de creativi-
dad que los de sexo masculino. Las mu-
jeres obtuvieron sistematicamente punta-
jes mayores que los varones, tanto en el
puntaje total de creatividad verbal como
en los puntajes parciales de originalidad,
fluidez y flexibilidad.

En un estudio realizado por Hernan-
dez Vital y Bouvet de Korniejczuk
(2006), se arrib6 a la conclusion de que,
si bien por muchos afios se afirmé que
habia diferencias en la creatividad en
funcién del género, en la actualidad esto
no es asi. La investigacién arrojo con-
clusiones contundentes: no existen dife-
rencias en la creatividad en funcion del
género.

El medio en que se desarrolla la per-

sona puede ayudar o desanimar a las
personalidades creativas (Hoffmanetal.,
1995; Landau, 1987; Stemberg y Lubart,
1997). Rodriguez Estrada (1995, citado
en Hernandez Vital y Bouvet de Kor-
niejczuk, 2006) afirmé que cuando se
habla de medio ambiente se hace refe-
rencia especifica al entorno familiar, ya
que este medio es el mas significativo
para el ser humano. Por esto es impor-
tante el rol que cumplen los padres.

El estudio llevado a cabo por Her-
néndez Vital y Bouvet de Korniejczuk
(2006) citanumerosas investigacionesdi-
rigidas a analizar la relacién entre la
creatividad y la escolarizacion de los
nifios. EI mismo estudio encontré que
“el proceso de escolarizacién impacta de
manera negativa en la capacidad del in-
dividuo para la creatividad” (p. 39). Es-
tas autoras sostuvieron que tal hallazgo
responderia al hecho de que la escuela
no esta preparada para la divergencia, ya
que los métodos y estrategias utilizados
en la ensefianza en las escuelas tradicio-
nales presentan contrastes en relacién a
los sugeridos para la ensefianza de la
creatividad.

Otravariable vinculada con la creati-
vidad es el autoconcepto. Franco (2006)
sostuvo que el concepto que la persona
posee de si misma interviene fuertemen-
te en sus habilidades creativas. Harter
(1993, citada en Franco, 2006) afirmé que
larelacion entre el autoconcepto y la crea-
tividad se da en dos sentidos, ya que las
“personas que tengan mayor confianza en
si mismas podran expresar mas facil-
mente su potencial creativo” (p. 3) y por
otro lado “las personas que logren expre-
sar su capacidad creativa en mayor pro-
porcién, tenderan a adquirir cada vez
mayor seguridad y confianza en si
mismas” (p. 3).

Otro factor interviniente en la creati-
vidad es la motivacion. Landau (1987)
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expreso que la creatividad “no depende
ni del desarrollo de la humanidad ni de
una determinada época histérica, sino
mas bien de la motivacion” (p. 61), que
induce al individuo a una actividad crea-
tiva.

Una variable poco estudiada en rela-
cion a la creatividad y la inteligencia es
lavelocidad de procesamiento o también
llamada velocidad mental. La fluidez y
la flexibilidad de las ideas requieren una
bisqueda de informaciéon amplia para
luego procesarla en el menor tiempo
posible. Esta variable no sélo esta rela-
cionada con la creatividad y la inteligen-
cia como funciones psicolégicas, sino
que también influye mucho cuando de-
ben administrarse test para medir la
creatividad e inteligencia. La mayoria de
los test poseen minutos estipulados para
llevarse a cabo y esta variable puede
estar contaminado el rendimiento (Fe-
rrando Prieto, 2006).

Creatividad verbal

Cuando se habla de creatividad ver-
bal se esta haciendo referencia a la eva-
luacion de la creatividad en su aspecto
verbal, es decir, tanto al lenguaje habla-
do como escrito: todos aquellos aspectos
involucrados en el lenguaje verbal
(Alonso y Aguirre, 2004; Capitanelli,
2001). Si se entiende a la creatividad
como un fenémeno del pensamiento hu-
mano, se puede afirmar que la creativi-
dad verbal es la forma en que el ser
humano expresa esa creatividad, pero
con palabras (Alonso y Aguirre, 2004).

Cazon Fernandez (s. f.) considerd los
siguientes criterios validos para evaluar
la creatividad verbal: (a) flexibilidad,
teniendo como criterios validos la diver-
sidad de ideas, variedad y riqueza del
léxico, variaciény grado de complejidad
en la sintaxis y adecuacion del texto a su
finalidad, a la audiencia y al contexto,

entre otros; (b) fluidez; (c) productivi-
dad; (d) originalidad y (e) elaboracion.
Guilford (1978) fue el primero que tomd
estos criterios para evaluar la creativi-
dad. Luego, Torrance elabor6 una bate-
ria de pruebas que permite evaluar la
creatividad, tomando esos mismos crite-
rios, quedando excluido, en la prueba el
criterio de elaboracion de creatividad
verbal.

Alonso y Aguirre (2004) arribaron a
las siguientes conclusiones con respecto
a la creatividad verbal:

1. Desde muy pequefios los nifios
utilizan el vocabulario en forma creativa;
inventan palabras y significados, basan-
dose en palabras que ya saben.

2. Aunque innatamente el ser huma-
no en su nifiez posea facilidad para utili-
zar creativamente el lenguaje, es necesa-
rio un ambiente estimulador, una calidad
de experiencia comunicativa.

3. La creatividad verbal presupone
una despreocupacion por los aspectos
formales del lenguaje. Requiere que el
sujeto no se sienta limitado ni evaluado.
La creatividad verbal presupone un de-
sarrollo metalingistico.

Investigaciones realizadas sobre
inteligencia y creatividad

Garaigordobil (1996) expreso que
para el estudio de la inteligencia y la
creatividad se han empelado dos tipos de
enfoques: (a) las investigaciones que
relacionan las puntuaciones obtenidasen
las pruebas de inteligencia con los logros
creativos de los sujetos y(b) las investi-
gaciones que correlacionan las puntua-
ciones obtenidas en los test de inteligen-
ciay las puntuaciones en las pruebas de
pensamiento creativo. Aunque existen
varias investigaciones que intentan es-
clarecer larelacion que existe entre estas
dos variables, sus resultados son contra-
dictorios.
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Perspectivas que niegan la relacién
entre la inteligencia y la creatividad

Getzels y Jackson (1926, citados en
Landau, 1987; cf. Novaes, 1973; Torran-
ce, 1969) realizaron un estudio intentan-
do demostrar la independencia de la
creatividad y la inteligencia, tomando
como variable de control el rendimiento
académico. Como resultado del estudio,
hallaron que, en relacién al rendimiento
académico, tanto el grupo de nifios crea-
tivos como inteligentes eran similares.
Es decir que al momento de realizar las
tareas académicas, tanto los nifios que
poseen un pensamiento de tipo divergen-
te como convergente son eficaces.

En otro estudio, Wallach y Kogan
(1965, citados en Landau, 1987; Novaes,
1973) concluyeron que la creatividad es
una aptitud o caracteristica psicologica
independiente, en cierta medida, de la
inteligencia.

Por otra parte, Hernandez Vital y
Bouvet de Korniejczuk (2006) afirmaron
que la creatividad no depende de la ca-
pacidad intelectual; es decir, ambas va-
riables son independientes entre si.

Ferrando, Prieto, Ferrandiz y San-
chez (2005) investigaron la relacién en-
tre la inteligencia y la creatividad. Las
correlaciones que hallaron entre estas dos
variables fueron muy bajas. Estos autores
afirman que esta escasa relacion hallada
puede deberse a la conceptualizacion
tedrica que se posea sobre estas variables.

Torrance (1962, 1963, citado en Lan-
dau, 1987) lleg6 a conclusiones simila-
res a las de Getzels y Jackson, pues
“encontré que los muy creativos son
también inteligentes, aunque s6lo unos
pocos de los muy inteligentes eran a su
vez creativos” (p. 42).

Perspectivas que afirman la relacion
entre la inteligencia y la creatividad
Andreani y Orio (1978) observaron

que el 74% de los que se clasificaron
como “bien dotados” obtenian buenos
puntajes en creatividad. Encontraron que
la mayoria de los llamados intelectual-
mente “normales” no poseian altas pun-
tuaciones en creatividad, que mas de la
mitad de los intelectualmente “dotados”
poseian valores buenos en creatividad y
que el 18% de los “dotados” poseian
valores muy altos en creatividad.

Novaes (1973) declaré que hay in-
vestigadores que afirman que, en un Cl
con un puntaje superior a 120, la creati-
vidad es una variable independiente,
mientras que, si se obtiene un puntaje
inferior, la creatividad podria darse de
manera correlacionada con la capacidad
intelectual.

Torrance (s.f., citado en Lagemann,
1978) afirmo que luego de un puntaje de
Cl de 115-120, la capacidad intelectual
no influye en la creatividad. A esto se le
suma la postura de Lagemann (1978)
quien dice que entre los nifios muy crea-
tivos un coeficiente intelectual alto es
comun, y que es muy dificil hallar nifios
con creatividad sobresaliente entre nifios
con un bajo coeficiente intelectual.

Un estudio llevado a cabo con 1328
sujetos (Preckel, 2005, citado en Ferran-
do Prieto, 2006) hallé una correlacion
media positivaentre la inteligencia gene-
ral y la creatividad general, como asi
también entre la inteligencia general y la
creatividad verbal.

Fox (1981, citado en Shi, 2004) re-
pas6d 14 estudios que relacionaban la
creatividad e inteligencia y encontr6
gue, aunque pequefia, hay una relacién
entre la creatividad y la inteligencia.

Para Landau (1987) la creatividad
serfa un complemento de la inteligencia,
y representaria “el grado mas alto de esa
inteligencia” (p. 44). Garaigordobil (1997)
afirmé que existen autores como Thurs-
tone, que afirman que la creatividad



INTELIGENCIA'Y CREATIVIDAD VERBAL

radicaria en “la combinacion de rasgos
de personalidad y de la capacidad intelec-
tual” (p. 56). Para Runco (1987, citado
en Shi, 2004), la relacién entre la creati-
vidad y la inteligencia estaria dada en
que la creatividad se desprenderia como
una funcion de la capacidad y nivel inte-
lectual.

Sternberg y Lubart (1995, citados en
Sternberg y O’Hara, 2005) expresaron
que hay siete elementos principales que
convergen para formar la creatividad:
inteligencia, conocimiento, estilo del
pensamiento, personalidad, motivacion
y entorno. La inteligencia seria una de
esas seis facetas que, de manera conjun-
ta, generan el pensamiento y el compor-
tamiento creativo.

Casillas (1999) explicé que, dentro
del fenémeno de la creatividad, se utili-
zan varios tipos de pensamiento. Con el
pensamiento divergente se hallan las
diversas soluciones a una problema, en
tanto con el pensamiento critico se pue-
de evaluar cudl de todas las propuestas
de soluciones es la mas acertada y con-
veniente. Este aspecto fue denominado
por el autor como juicio diferido, que se
definiria como la evaluacion, el andlisis
y la eleccidn de una propuesta final.

Sternberg y O’Hara (2005) arribaron
a la conclusién de que la creatividad
implica “aspectos sintéticos, analiticos y
practicos de lainteligencia; los sintéticos
son necesarios para hallar ideas, los ana-
liticos para evaluarlas en su calidad y los
précticos para formular el modo adecua-
do de comunicarlas y de persuadir a
otros de su valor” (pp. 143-144).

Myers (1999) afirmé que los estudios
de la relacién que existe entre los resul-
tados de los test de creatividad y los de
inteligencia sugieren que se necesita
cierto tipo de aptitud o inteligencia para
poder ser creativo, aunque esto no es
suficiente para que una persona sea crea-

tiva. Este autor expresé que las personas
con buenas puntuaciones en los test de
inteligencia obtienen buenos resultados
en las pruebas de creatividad. Pero mas
alla de cierto nivel de puntuacion de Cl
(este autor propone una puntuacién de
120 en adelante) la correlacion entre la
inteligencia y la creatividad desaparece.
Se denomina a esta teoria teoria del um-
bral, que postula que las correlaciones
entre la inteligencia y la creatividad son
mas débiles en los casos con puntajes o
niveles mas altos, es decir con un Cl
elevado. Por esto se sostiene que al su-
perar un Cl de 120, las relaciones entre
estas variables son mas débiles (Ferran-
do Prieto, 2006).

Torrance (1962, citado en Hargrea-
ves, 1998) afirmé que la relacion entre
creatividad e inteligencia decrece a me-
dida que el nivel de inteligenciaaumenta
y que la relacion se rompe luego de un
Cl de 120. Por lo tanto, en el fenémeno
de la creatividad, en relacion con la inte-
ligencia, debe existir algo mas (Myers,
1999).

Método

Este estudio sigui6 un disefio ex post
facto. Se llevo a cabo en tres institucio-
nes educativas privadas de nivel medio,
de las localidades de Libertador San
Martin, Crespo y Diamante, de la Pro-
vincia de Entre Rios, Argentina. El
muestreo realizado fue de tipo no proba-
bilistico, intencional y transversal.

Sujetos

La muestra estuvo compuesta por
167 adolescentes de ambos sexos, siendo
el 74.9% femenino y el 25.1% masculi-
no. La edad de los sujetos estuvo ubica-
da dentro de un rango de 16 y 18 afios.
En cuanto a la escolaridad, los sujetos se
hallaron en segundo y tercer afios del
nivel polimodal.
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Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron
los siguientes: el Test de Pensamiento
Creativo de Paul Torrance (TTCT) y el
Test de Habilidades Mentales Primarias
(PMA\) de L Thurstone y T. Thurstone.

Test de Pensamiento Creativo de
Torrance (TTCT). El Test de Pensamien-
to Creativo de Torrance (TTCT) es “ac-
tualmente una de las herramientas mas
utilizadas en el contexto escolar” (Fe-
rrando Prieto, 2006). Permite evaluar la
creatividad en nifios, adolescentes y
adultos. Posee dos subpruebas: una de
disefio de figuras y otra de tipo verbal;
cada una posee dos formas, A y B
(Krumm, 2003; Ferrando Prieto, 2006).

EI TTCT puede administrarse indivi-
dual o colectivamente y cada bateria
puede ser administrada en formas sepa-
radas. Este instrumento evalla cuatro
habilidades del pensamiento creativo,
mediante dos tipos de mediciones: una
cualitativay otra cuantitativa. Evaltalas
siguientes habilidades o factores: flui-
dez, flexibilidad, originalidad y elabo-
racion (Bleedorn, 1992, citado en Shall-
cross, 1995; Prieto Sénchez, Ldpez
Martinez, Garcia, Renzulli y Castejon
Costa, 2002).

Este instrumento, publicado por el
Servicio de Analisis Escolar en Bensen-
ville, Illinois, ha sido traducido a 40
idiomas y se ha utilizado en miles de
estudios de investigacion (Bleedorn,
1992, citado en Shallcross, 1995).

En cuanto a la confiabilidad entre
jueces para cada una de las actividades
del test, se ha hallado una correlacion de
.90 (Lopez, 2001, citado en Ferrando
Prieto, 2006). Ademas se analizaron las
subpruebas mediante el procedimiento
de las dos mitades, obteniendo un coefi-
ciente de correlacion de .92 (Ferrando,
2004, citado en Ferrando Prieto, 2006).
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Se estudio la validez concurrente del
TTCT con el PMA'y el Test de Control
de la Imagen Mental de Gordon. Se en-
contraron correlaciones significativas
entre creatividad e inteligencia, pero no
para el factor fluidez. Con el Test de
Gordon las correlaciones fueron signifi-
cativas con la originalidad y la resisten-
cia al cierre (Kim, 2002, 2006, citados
en Ferrando Prieto, 2006).

En relacion a la validez de contenido
o laprecision del instrumento para medir
las variables que pretende medir, se ha
encontrado que las correlaciones entre
los factores fluidez, flexibilidad y origi-
nalidad son altas y positivas (Krumm,
2003), lo que sugeriria (para algunos
autores) que el test no responde a las
dimensiones que pretende medir, siendo
en realidad un solo factor el que esta
midiendo. Segun Treffinger (1985, cita-
do en Ferrando Prieto, 2006), los facto-
res del TTCT no son independientes
entre si, pues es necesario tener fluidez
para tener flexibilidad y originalidad. La
estructura latente del TTCT sigue en
estudio por diversos investigadores.

En cuanto a la validez de criterio
externo, el TTCT obtuvo un coeficiente
de correlacidn positiva significativa con
y otras escalas de creatividad (L6pez
Martinez, Bermejo Garcia, Ferrandiz
Garcia y Prieto Sanchez, 2003).

En estudios longitudinales llevados
a cabo desde 1958 hasta 1998 por diver-
sos autores el TTCT mostré una validez
predictiva r de .57 y en otros casos de
.63 para los logros y desempefios creati-
vos laborales y educativos (Chavez,
Graff-Guerrero, Garcia-Reyna, Vaugier
y Cruz-Fuentes, 2004; Ferrando Prieto,
2006). En esta investigacidn se utilizé la
prueba verbal en su Forma B.

La bateria de expresion verbal, For-
ma B del TTCT fue elaborada en los
afios setentas, teniendo originalmente
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siete tareas. Una revision posterior redu-
jo la prueba a seis tareas. Esta nueva
version, de 1990, conservo la numera-
cion de las tareas tal como habian sido
originalmente (Torrance, 1990b).

La prueba verbal del TTCT, Forma
B, evalUa el pensamiento creativo a tra-
vés de tres factores o dimensiones: (a)
fluidez, (b) flexbilidad, (c) y originali-
dad. La medicion de la dimension ela-
boracién, en esta prueba, es opcional
(Torrance, 1990b).

La fluidez estaria explicada como la
capacidad para generar la mayor canti-
dad de respuestas o soluciones en un
tiempo determinado (Romo 1987; Yuste
y Diez, 1996). En el TTCT la fluidez se
mide por el nimero de respuestas perti-
nentes a la actividad propuesta que da el
sujeto (Prieto Sanchez et al., 2002; To-
rrance, 1990b).

Laflexibilidad podria definirse como
la disposicién a ver la realidad desde
diferentes puntos de vista (Yuste y Diez,
1996), o la “habilidad para abandonar
viejos caminos en el tratamiento de pro-
blemas y llevar el pensamiento por dife-
rentes direcciones” (Romo, 1997, p. 78).

La originalidad “seria el resultado
del producto tratado con flexibilidad
mental: un producto novedoso, poco fre-
cuente” (Yuste y Diez, 1996, p. 4), liga-
do no solamente a una solucion novedo-
sa, sino igualmente eficaz para resolver
la situacion problematica. “Tiene que
ver con lo novedoso y Unico” (Cazén
Ferndndez, s.f., p. 7).

Bateria de Primary Mental Abilities
(PMA). La bateria PMA es un instru-
mento que permite la evaluacion de la
inteligencia. Se trata de una bateria ela-
borada para analizar habilidades cogniti-
vas, independientes entre si, es decir, no
de manera jerarquica (Amador Campos,
Foros Santacana y Kirchner Nebat, s.f.).
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La prueba de PMA, fruto de varios afios
de estudio e investigacion de Thurstone
y sus colaboradores, fue construida me-
diante la técnica del andlisis factorial,
por el Departamento de Psicologia Expe-
rimental de CSIC, basados en las inves-
tigaciones de Thurstone y Thurstone
(PMA, 1987).

En 1938, Thurstone, por medio de la
técnica del analisis factorial, tom6 ocho
factores, componentes basicos de la inte-
ligencia: comprension verbal, concep-
cién espacial, razonamiento, célculo,
fluidez verbal, memoria, coordinacién
motora y rapidez perceptiva (PMA,
1987). Durante los afios 1941 a 1943
Thurstone reelaboré una primera bateria
para medir la inteligencia con siete fac-
tores: comprension verbal, concepcion
espacial, razonamiento, calculo, fluidez
verbal, memoria y rapidez perceptiva,
quedando excluida la coordinacion mo-
tora. Aunque la bateria de redujo a siete
factores, el tiempo de su administracién
siguio siendo extenso (PMA, 1987).

Con el transcurrir del tiempo Thurs-
tone y Thurstone (citados en PMA,
1987) redujeron la bateria a cinco facto-
res: comprension verbal (V), espacial
(E), razonamiento (R), fluidez verbal (F)
y célculo (N), suprimiendo de la prueba
el factor memoria. Quedé asi conforma-
da la bateria de PMA, sin cambios ni
alteraciones, hasta la actualidad.

La comprension verbal (Factor V),
puede definirse como “la capacidad para
comprender ideas expresadas en pala-
bras” (PMA, p. 6). Esta prueba consta de
50 problemas de eleccion multiple, don-
de el sujeto debe encontrar los sinoni-
mos de las palabras propuestas.

La concepcion espacial (Factor E),
puede definirse como “la capacidad para
imaginar y concebir objetos en dos o tres
dimensiones” (PMA, 1987, p. 6). Basa-
dos en los estudios de Yela (1967, citado
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en PMA, 1987), este factor exploraria
mas precisamente la visualizacion estati-
ca, que se definiria como la “aptitud
para interpretar y reconocer objetos que
cambian de posicién en el espacio, man-
teniendo su estructura interna” (p. 6).
Esta prueba posee 20 items, en cada uno
de los cuales hay un modelo de figura
geomeétrica y seis figuras similares al
mismo, ubicadas en diversas posiciones.
El sujeto debe determinar cudles de las
seis figuras coinciden con el modelo
aunque hayan sido giradas sobre el mis-
mo plano.

El razonamiento (Factor R), ha sido
definido como la “capacidad para resol-
ver problemas ldgicos, prever y planear”
(PMA, 1987, p. 6). Esta prueba explora
dos capacidades implicadas en el razo-
namiento: la capacidad inductiva y la
capacidad deductiva. La prueba cuenta
con 30 elementos o problemas. Cada
problema estd compuesto por una serie
de letras, donde el sujeto debe descubrir
cudl es la secuencia ldgica que vincula a
las letras y determinar qué letra deberia
seguir en la secuencia.

El calculo numérico (Factor N), “es
la capacidad de manejar ndmeros, de
resolver rapidamente y con acierto pro-
blemas simplemente cuantitativos”
(PMA, 1987, p. 7). Esta prueba posee 70
problemas, que constan de sumas de
cuatro nimeros de dos digitos cada uno,
donde el sujeto debe determinar si la
suma esta hecha correctamente o no.

Lafluidez verbal (Factor F) esta defi-
nida como “la capacidad para hablar y
escribir con facilidad” (PMA, 1987, p.
7). Para la evaluacion de este factor se le
pide al sujeto que, en cinco minutos,
escriba la mayor cantidad de palabras
posibles que empiecen con “P”.

Esta bateria PMA es aplicable a par-
tir de los 10 afios de edad, con un tiempo
de duracion de 26 minutos de adminis-
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tracion por sujeto. Puede utilizarse tanto
colectivamente como individualmente.

El andlisis y significacién de esta
prueba de inteligencia, compuesta por
los factores de comprension verbal (V),
espacial (E), razonamiento (R), fluidez
verbal (F) y célculo (N), pueden ser he-
chos de dos maneras diferentes:

1. Las puntuaciones obtenidas en
cada factor pueden ponderarse y sumarse
debidamente y asi obtener el puntaje
global de inteligencia general.

2. Se puede trabajar y analizar cada
factor independientemente, sin afectar
por ello la validez y confiabilidad de la
prueba.

La prueba PMA posee esta doble
ventaja: la de poder evaluar las diferen-
cias individuales en cada factor y a la
vez poder comparar a cada sujeto entre
si, mediante la escala general de inteli-
gencia (PMA, 1987).

La confiabilidad de este instrumento
fue analizada mediante procedimientos
de test-retest y de dos mitades para cada
factor respectivamente. El procedimien-
to estadistico de dos mitades fue lleva-
do a cabo para los factores comprension
verbal, de razonamiento y célculo nu-
mérico. Se obtuvo un coeficiente de
confiabilidad r de .91 para el factor com-
prension verbal, de .92 para el factor
razonamiento y de .99 para el factor
célculo numérico. Para los factores con-
cepcion espacial y fluidez verbal se
aplico el procedimiento de analisis de
test-retest, obteniéndose un coeficiente
de confiabilidad r de .73 para ambos
factores (PMA, 1987).

En cuanto a la validez del instrumen-
to, ademds de la técnica andlisis factorial
en el cual se basa la construccion de esta
bateria, se han evaluado dos aspectos: la
correlacion con otras pruebas y la corre-
lacion con criterios externos (PMA,
1987).
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Anélisis de datos

Para las variables demograficas de la
muestra se obtuvieron las estadisticas
descriptivas basicas: frecuencias, por-
centajes y medias, segin su nivel de
medicion.

Para realizar los analisis correspon-
dientes de la variable inteligencia, el
puntaje total de la escala se recodifico
segun rango de percentiles (33): bajo,
medio y alto. Para la medicion de la va-
riable creatividad verbal se utilizaron los
puntajes brutos obtenidos de las pruebas
administradas.

Se realiz6 un andlisis de varianza
(ANOVA) de un factor para analizar la
influencia de la inteligencia general
sobre la creatividad verbal general.
Para analizar la incidencia de la inteli-
gencia general sobre las dimensiones
de la creatividad verbal —originalidad,
fluidez y flexibilidad— se realiz6 un
analisis multivariado de variancia
(MANOVA). Serealizaron regresiones
multiples con la finalidad de analizar
en qué medida cada factor de la inteli-
gencia predice las dimensiones de la
creatividad.

Resultados
Relacién entre inteligencia y
creatividad verbal

El andlisis de varianza mostrdé una
diferencia significativa de creatividad
verbal general de los sujetos, en funcion
del nivel de inteligencia que poseian
(F(2) = 7.335, p = .001).

Para establecer entre qué grupos se
observaron diferencias significativas, se
aplico la prueba post hoc de Scheffé. Se
observaron diferencias significativas
entre las medias de creatividad verbal en
los sujetos que poseian un nivel de inte-
ligencia alto y bajo (p = .001).

La media de la creatividad verbal
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para los sujetos con un nivel de inteli-
gencia alto fue de 46.92 con un desvio
estandar de 19.13, en tanto la de los su-
jetos con un bajo nivel de inteligencia
fue de 35.52, siendo su desvio estdndar
de 13.76.

Dimensiones de la creatividad verbal en
funcidn al nivel de inteligencia de
los sujetos

Se encontraron diferencias significa-
tivas en las dimensiones de la creativi-
dad verbal de los sujetos en funcion del
nivel de inteligencia (F(6,322) de Hote-
lling = 2.875, p = .010).

Se llevd a cabo un analisis de los
contrastes mediante la prueba post hoc
de Scheffé. Este andlisis mostro los si-
guientes contrastes significativos: (a) de
ladimension fluidez (p =.002), entre los
sujetos de nivel de inteligencia alto (M =
67.18) y los de nivel de inteligencia bajo
(M =51.09), (b) en la dimension origi-
nalidad (p = .002) entre los sujetos de
nivel de inteligencia alto (M = 40.56) y
los de nivel de inteligencia bajo (M =
28.46), (c) en la dimension flexibilidad
(p = .001) entre los sujetos de nivel de
inteligencia alto (M = 33.02) y los de
nivel de inteligencia bajo (M = 27.02), y
(d) en la dimensién flexibilidad (p =
.033) entre los sujetos de nivel de inteli-
gencia alto (M = 33.02) y los sujetos de
nivel de inteligencia media (M = 28,87)
(ver Tabla 1).

Incidencia de los factores de inte-
ligencia sobre las dimensiones
de creatividad verbal

Se llevaron a cabo regresiones multi-
ples con la finalidad de analizar en qué
medida cada factor de la inteligencia
predice cada una de las dimensiones de
la creatividad. Los resultados pueden
observarse en la Tabla 2.
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Tabla 1
Medias y desvios de las dimensiones de la creatividad en funcién de del nivel de
inteligencia

Nivel de inteligencia
Dimensiones Alto Medio Bajo
de la creatividad
verbal DE M DE M DE = b
Fluidez 67,18 27,923 56,21 22,163 51,09 19,997 6.880 .001
Originalidad 40,56 21,964 33,32 15,504 28,46 15,059 6.639 0,002
Flexibilidad 33,02 8,610 28,87 8,747 27,02 7,374 7.880 0,001

Se hall6 que los factores de inteligen-
cia en su conjunto predicen dimensiones
de la creatividad verbal: fluidez (R =
.438) (F(5) = 7,645, p =.000), originali-
dad (R = .418) (F(5) = 6,830 p= 0,000)
y flexibilidad (R = .437) (F(5) = 7,593,
p =.000).

Analizando el peso de cada uno de
los factores de la inteligencia sobre las
dimensiones de la creatividad verbal, se
encontro que sélo el factor razonamiento
predice significativamente la fluidez (b
= .356, p = .000), la originalidad (b =
.314, p = .000) y la flexibilidad (b =
.363, p =.000).

Discusion
Influencia del nivel general de inteligen-

cia sobre la creatividad verbal general
En este estudio los resultados demos-

Tabla 2

traron que existen diferencias en la crea-
tividad verbal segun el nivel de inteli-
gencia general de los sujetos. Diversos
estudios confirman y apoyan esta pers-
pectiva. La creatividad y la inteligencia
estan relacionadas de algiin modo, pero
por otro lado existen autores e investiga-
ciones que refutan la idea en torno de la
relacion entre estas dos variables.
Segun Arocas et al. (2002), los resul-
tados de diversos estudios mostraron que
la creatividad, en mayor o menor porcen-
taje, se halla relacionada con los niveles
de inteligencia y con mayor incidencia en
las puntuaciones altas de la misma. Para
Runco (1987, citado en Shi, 2004) la
relacion entre la creatividad y la inteli-
gencia estaria dada en que la creativi-
dad se desprenderia como una funcion
de la capacidad y el nivel intelectual.

Resumen de los andlisis de regresion multiple de los factores de la inteligencia
general: comprensién verbal, concepcion espacial, razonamiento, calculo numérico
y fluidez verbal como predictores de las dimensiones de la creatividad verbal

Fluidez Originalidad Flexibilidad
Factor b estandarizado p bestandarizado p  bestandarizado p

Comprension 130 .080 137 .067 .102 .168
verbal

Concepcion .002 .982 .002 979 .011 .881
espacial

Razonamiento .356 .000 314 .000 .363 .000
Célculo numérico .026 727 .044 .564 .010 .895
Fluidez verbal .073 .326 .098 193 .107 151
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Si se toma en cuenta lo expuesto por
Sternberg y Lubart (1997) en su teoria,
la creatividad implica recursos de la in-
teligencia, entre otros componentes. Se-
gun Landau (1987), la creatividad seria
un complemento de lainteligenciay ésta
representaria “el grado mas alto de esa
inteligencia” (p. 44).

Myers (1999) afirmd que es necesa-
rio cierto tipo de aptitud o inteligencia
para poder ser creativo, pero no es sufi-
ciente para que una persona sea creativa.
Si bien se necesita cierta inteligencia
para ser creativo, no es la Unica variable
que se relaciona con la creatividad. Este
autor expresé que, por lo tanto, en el fe-
ndémeno de la creatividad, en relacién con
la inteligencia, debe existir algo mas.

Torrance (1969) llegd ala conclusion
de que si bien los nifios creativos po-
seian un cierto nivel de inteligencia, so-
lamente unos poco de los nifios muy
inteligentes eran creativos. Es decir, que
pareceria que para ser creativo es nece-
sario poseer un cierto nivel de inteligen-
cia, pero que poseer un nivel de inteli-
gencia no implica necesariamente poder
ser creativo.

Entre los estudios que postulan que no
existe una relacién entre la inteligencia y
la creatividad, se encuentran los realizados
por Wallach y Kogan (1965, citados en
Dadamia, 2000), quienes expresaron que
“la creatividad existe como dimension
psicolégica independiente de la
cuantificacion de la inteligencia” (p. 241).

Hernandez Vital y Bouvet de Kor-
niejczuk (2006) arribaron a la conclusion
de que la creatividad no depende de la
capacidad intelectual, es decir, que ambas
son variables independientes entre si.

Sin embargo, segun Welsh (1977),
los errores que se encuentran en las in-
vestigaciones sobre el tema, se deben a
una falta de discriminacion adecuada
entre la inteligencia y creatividad. En el
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caso de la creatividad, podria deberse a la
multiplicidad de teorias existentes en las
cuales se proponen diferentes aspectos de
estudio de la creatividad (Garaigordobil
Landazabal y Pérez Fernandez, 2002).

Inteligencia general y dimensiones
de la creatividad

Otro de los objetivos propuestos en
esta investigacion fue evaluar la rela-
cion de la inteligencia general con las
dimensiones de la creatividad verbal
general. Los resultados obtenidos de-
mostraron que la inteligencia influye en
los puntajes de las dimensiones fluidez,
flexibilidad y originalidad de la creativi-
dad verbal.

Pareceria ser que aquellos sujetos
con altos puntajes en inteligencia tien-
den a generar ideas, “gran cantidad de
estrategias, ideas originales y no confor-
mistas, las cuales pueden mejorar, cam-
biar, llevandolos a ser mas flexibles en
supensamiento” (Krumm, 2003, p. 125).
Por lo tanto, las personas que poseen ma-
yores puntajes de inteligencia tienden a
ser mas creativas, teniendo un pensamien-
to méas amplio y menos rigido y conserva-
dor.

Estos resultados apoyan las ideas de
autores como Guerrero (1989), Gane
(1991, citado en Arocas et al., 2002),
Myers (1999) y Shi (2004), entre otros,
quienes afirmaron que, de una u otra
manera, en mayor o menor magnitud, la
creatividad estaba relacionada con la
inteligencia.

Incidencia de los factores de la
inteligencia sobre las dimensiones
de la creatividad

Al realizar un analisis de los pesos de
cada factor se observd que la compren-
sion verbal, la concepcion espacial, el
calculo numérico y la fluidez verbal no
predicen las dimensiones originalidad,
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fluidez y flexibilidad de la creatividad
verbal. El Gnico factor capaz de explicar
significativamente las variaciones en las
dimensiones de la creatividad verbal fue
el razonamiento. Si se lo piensa desde el
punto de vista de Baeza (2006), la creati-
vidad en su totalidad y cada uno de sus
componentes requieren utilizar el razo-
namiento como herramienta cognitiva
que permitird producir algo creativo.

Es indispensable plantearse por qué
los otros factores de la inteligencia no
predicen las demés dimensiones de la
creatividad verbal, de manera especial
los factores comprension verbal y flui-
dez verbal. Una explicacion puede ha-
llarse en la construccidn de los concep-
tos de verbalidad y fluidez de cada uno
de los test. En la prueba de inteligencia,
se apunta a la comprension del lenguaje
verbal y a la capacidad para escribir y
hablar con facilidad, mientras que en la
prueba de creatividad, la fluidez verbal
se toma como una capacidad para escri-
bir y desarrollar la mayor cantidad de
respuestas diferentes en un tiempo deter-
minado. Por lo tanto, ambos test miden
aspectos diferentes de la verbalidad y
fluidez de los sujetos, razén por la cual
quizés no se hallaron datos significativos
que pudieron relacionar estos factores.

Podemos hipotetizar que la creativi-
dad es una, es un todo; no se puede tener
solo originalidad y no poseer flexibili-
dad, por ejemplo; cada una de las dimen-
siones hace al fendmeno de la creativi-
dad. Por esto, los resultados y analisis
realizados previamente en este estudio
arrojan datos significativos, afirmando la
relacion entre la inteligencia y la creati-
vidad verbal y sobre las dimensiones;
hasta esta instancia no se habian analiza-
do de manera separada los factores de
inteligencia y su incidencia en las di-
mensiones de creatividad.

Otra explicacion, avalada por los
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estudios de Guerrero (1989), es que po-
dria existir una capacidad creativa den-
tro de la inteligencia. Desde esta misma
perspectiva, conjuntamente con la teoria
de las inteligencias maltiples de Gard-
ner, se puede hipotetizar que posible-
mente exista una inteligencia creativa,
que deba medirse o estudiarse de otra
manera o de otra perspectiva.

Casillas (1999) expres6 que en la
creatividad se utilizan variados y mu-
chos tipos de pensamientos o procesos
cognitivos. Se utilizan tanto el pensa-
miento divergente, como el convergente,
el analitico como el critico. Sin importar
qué tipo de pensamiento se estara utili-
zando, al cerrar y analizar las diversas
alternativas del proceso, esta presente el
uso del razonamiento. Este autor lo de-
nomina juicio diferido, definido como la
evaluacion, andlisis y eleccién de una
propuesta final. Se pone como ejemplo
la actividad cuatro del TTCT, que dice:
“Haga una lista de las formas mas inteli-
gentes, interesantes e inusuales... en la
que se podria cambiar a este juguete
para gque los nifios puedan divertirse
mas...” (Torrance, 1990b). Al mirar el
dibujo, vendrian a la mente diversas
ideas de qué y como se podria transfor-
mar al monito de juguete, pero es en este
instante que entra en juego el juicio dife-
rido y se debe elegir una opcién de entre
todas las pensadas. Es en este proceso
de razonamiento donde queda mayor-
mente definido el producto final de la
creatividad.

Retomando las ideas previas y te-
niendo en cuenta los conceptos expues-
tos previamente, es posible aseverar que,
en la creatividad y en sus dimensiones,
el razonamiento esta presente de una
manera u otra, ya que para poder ver una
situacion desde diversas perspectivas (fle-
xibilidad), para resolver una situacion de
una manera novedosa (originalidad) o
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para generar la mayor cantidad que se
pueda de ideas en un tiempo determina-
do (fluidez), se necesita este proceso
cognitivo.

Los resultados de la presente investi-
gacion permiten arribar a las siguientes
conclusiones:

1. Existen diferencias en la creativi-
dad verbal entre los sujetos con mayor y
menor inteligencia general. Los sujetos
que obtuvieron un mayor nivel de inteli-
gencia también obtuvieron mayores
puntajes de creatividad verbal.

2. Estas diferencias se mantuvieron
también a nivel de las dimensiones: flui-
dez, flexibilidad y originalidad.

3. El factor razonamiento es el Gnico
que predice exitosamente las tres dimen-
siones de la creatividad verbal: fluidez,
originalidad y flexibilidad.

En suma, lo expuesto anteriormente
permite afirmar que, si bien la inteligen-
ciay la creatividad estan relacionadas a
un nivel general, en un plano de andlisis
un poco Mas minucioso, en esta investi-
gacién, el Unico factor de la inteligencia
que predice significativamente las di-
mensiones de la creatividad —fluidez,
originalidad y flexibilidad— es el razo-
namiento.
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