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PREDICTORES DEL SINDROME DE BURNOUT EN
PROFESORES UNIVERSITARIOS ADVENTISTAS:
UN ESTUDIO MULTICULTURAL

Sylvia Gonzalez
Tevni Grajales
Andrews University, EE. UU.

RESUMEN

El sindrome de agotamiento laboral se analiza en una muestra de 261
profesores universitarios seleccionados de manera aleatoria en instituciones
educativas universitarias adventistas de Estados Unidos, México y Argentina.
Se observa la relacion que tiene el tiempo dedicado a actividades académicas
v las caracteristicas personales del profesor, con respecto a las tres dimensiones
del sindrome, encontrandose una relacion importante entre las caracteristicas
personales y el agotamiento emocional. El estudio reporta de manera breve las

caracteristicas psicométricas el MBI.

El sindrome de Burnout, término
acufiado por Herbert Freudenberger en
1974, representa uno de los males mas
comunes de la modernidad. Se atribuye
ala presion personal y profesional resul-
tante de expectativas que se imponen
sobre la persona, conduciéndola a pocas
horas de suefio, excesivo tiempo en el
trabajo y conflictos de horarios. Mien-
tras Freudenberger se ocupaba del tema
en la costa este de los Estados Unidos,
de manera simultanea, Christina Mas-
lach (1976) se interesaba, en California,
en estudiar la forma como las personas
enfrentaban el estrés, lo cual la condujo a
darse cuenta de que los empleados en los
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servicios de salud mostraban sentimien-
tos de agotamiento emocional, disminu-
cion de su energia personal y sentimien-
tos negativos hacia los pacientes.

Fue Maslach y Susan Jackson quie-
nes se interesaron, en la década de los
afios 80, en desarrollar un instrumento
para medir el burnout, a partir de un con-
cepto multidimensional caracterizado
por tres componentes: agotamiento emo-
cional, despersonalizacion y logro perso-
nal disminuido. El primero se manifiesta
cuando la capacidad emocional decrece
de manera importante, el segundo se
manifiesta en actitudes negativas y cini-
cas respecto de los clientes y el tltimo se
expresa en una tendencia a autoevaluar
de manera negativa el trabajo personal
(Maslach y Jackson, 1981).

Aunque el instrumento ha sido utili-
zado de manera generalizada, enfrenta
algunos desafios conceptuales y estadis-
ticos (Leiter, 1991). La despersonaliza-
ciony el agotamiento emocional se rela-
cionan con mayor fuerza que el logro
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personal (Ashford y Lee, 1997). Aun
mas, la despersonalizacidn tiene un sig-
nificado diferente para quienes el trabajo
no requiere de interaccion con sus clien-
tes (Maslach y Leiter, 1997). Algunos
autores han reconceptualizado el burnout
atribuyéndolo a la dimensioén de agota-
miento emocional (Koeske y Koeske,
1993; Moore (2000a, 2000b).

El burnout se distingue de otros
constructos por el factor tiempo. El es-
trés ocupacional entendido como la
incapacidad del trabajador para cumplir
de manera efectiva con las diversas
demandas de su trabajo es un término a
menudo equiparado a burnout (Blix,
Cruise, Mitchell y Blix, 1994). El bur-
nout es considerado un estrés laboral
prolongado y no difiere del estrés en sus
sintomas, sino en su proceso, por lo que
algunos lo definen como una posible res-
puesta al estrés (Corrigan, Holmes y
Luchins, 1995). Para Pines (1996) bur-
nout es el resultado final de un proceso
gradual de desilusion, especialmente
cuando el trabajo no ofrece sentido o
significado a la existencia.

Los empleadores tienden a sefialar
que cuando las caracteristicas individua-
les del empleado no corresponden a las
necesidades o realidades del trabajo en
particular, el burnout surge como resul-
tado del desajuste entre el individuo y su
trabajo. Desde esta perspectiva, el bur-
nout es un problema del individuo (Mas-
lach y Leiter, 1997). En esta perspectiva
se estudian variables demograficas como
género, estado civil, afios de servicio,
apoyo social en el hogar, compromiso,
valores personales, locus de control y
salud, entre otras.

Una segunda forma de abordar el
tema se refiere a las condiciones labora-
les como factores de burnout. Entre ellas
se hallan la carga de trabajo, la ambigiie-
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dad del rol, el apoyo social en el trabajo
y el conflicto de roles. Como resultado
se relaciona el burnout con al ausentis-
mo, la desercion laboral y la baja pro-
ductividad (Cordes y Dougherty, 1993;
Shirom, 1989). Desde esta perspectiva
Cherniss (1980) sostiene que, cuando el
proceso de orientacion es pobre, la carga
de trabajo es elevada, cuando existe mu-
cha rutina, cuando se tiene un enfoque
estrecho del contacto con el cliente,
cuando falta autonomia, cuando existe
incongruencia con los blancos institucio-
nales, cuando el liderazgo y la supervi-
sion es pobre, cuando existe aislamiento
social, el empleado tiende a verse afecta-
do por el burnout. Golembiewski y otros
(Golembiewski y Munzenrider, 1988;
Golembiewski, Boudreau, Munzenrider
y Luo, 1996) también se adhieren a esta
perspectiva y, a pesar de las criticas ha-
cia su trabajo (Leiter, 1993; Lee y Ash-
ford, 1993), sus estudios muestran que el
burnout es una parte intrinseca de la vida
organizacional.

La literatura de los ultimos 25 afios
presenta un considerable cuerpo de estu-
dios respecto al burnout entre maestros.
La mayoria se refiere a maestros de es-
cuelas primarias y secundarias, aunque
se estd dando un creciente interés en el
estudio de los profesores universitarios.

Segiin Gmelch, Lovrich y Wilke
(1984) el 60% de los maestros universi-
tarios estudiados informaron que su
estrés se origina en el trabajo. También
encontraron que de entre las tres fun-
ciones académicas tradicionales (ense-
flanza, investigacion y proyeccion a la
comunidad) la mas estresante es la en-
seflanza, por causa de la limitacion de
recursos y tiempo. Segin un estudio
realizado en una muestra aleatoria de
profesores del sistema de la Universidad
del Estado de California, los maestros
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son candidatos al burnout a causa de su
constante interaccion con los estudian-
tes, con el personal de apoyo y con los
administradores. Se observo que el ago-
tamiento emocional es el componente
mas elevado y critico del burnout y que
los maestros en los primeros diez afios
de servicio tienen mas agotamiento emo-
cional y despersonalizacion que los que
tienen mas de diez afios. También se
observo en este estudio que una sobre-
carga laboral es el principal factor de
estrés y burnout asi como la razon prin-
cipal para el cambio de trabajo (Blix et
al., 1994). Un resultado similar se habia
observado en Gmelch et al. (1984).

Byrne (citado en Vandenberghe y
Huberman, 1999) sostiene que existe
considerable investigacion empirica que
provee evidencia de que la carga de tra-
bajo percibida contribuye al burnout
entre maestros.

Desde los inicios del siglo pasado,
uno de los principales problemas en la
administracion de instituciones educati-
vas es el que se relaciona con la forma
apropiada de determinar la carga de tra-
bajo de los profesores (Koos, 1919, cita-
do en Yuker, 1974) y todavia sigue sien-
do una de las tareas mas dificiles. Las
agencias gubernamentales en Estados
Unidos tienden a definir la carga acadé-
mica en términos del nimero de clases y
numero de alumnos que atiende un pro-
fesor (Miller, 1994; Winkler, 1992),
mientras que en los ambientes académi-
cos se consideran parametros de calidad
y cantidad en términos de ensefianza,
investigacion y servicio, lo cual es fuen-
te de controversia entre las agencias gu-
bernamentales y los académicos (Sea-
berg, 1998).

La ensefianza consiste en las horas
dedicadas en el aula de clase al contacto
personal con los alumnos y el tiempo
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dedicado a preparar dichas clases. La
investigacion involucra la produccion de
nuevo conocimiento y la creacion de
nuevas ideas y perspectivas. El servicio
se refiere a la participacion en comisio-
nes y proyectos institucionales asi como
al servicio voluntario en favor de la co-
munidad. Las instituciones difieren en el
porcentaje de tiempo que asignan a cada
uno de estos componentes, segun corres-
ponda a los objetivos y mision institu-
cional (Winkler, 1992; Mancing, 1994).

En 1969 la Asociacién Norteameri-
cana de Profesores Universitarios reco-
nocié que no era posible una formula
simple para resolver el asunto, pero su-
girié un total de doce horas por semana
en clases formales a nivel de pregrado,
asumiendo que no habria una expectati-
va inusual respecto de las otras activida-
des (1969 Statement on Faculty Wor-
kload, AAUP Comité C, 1969). En el
2000 la Asociacion reitero la posicion
anterior y afiadio que, dado el cambiante
y complejo mundo de la educacion supe-
rior, se deberia tener en cuenta el impac-
to que la educacion a distancia y los nue-
vos medios de instruccion puede tener
en la carga de trabajo de los profesores
dados los requerimientos de la comuni-
cacion electronica interactiva (2000 In-
terpretive Comments on Faculty Work-
load, AAUP Comité C, 2000).

Es muy comun en Estados Unidos la
asignacion del 40% tanto para la ense-
flanza como para la investigacion respec-
tivamente y el 20% para el area de servi-
cio. En las instituciones donde no se
requiere de investigacion el 75% se de-
dica a la ensefianza, un 15% al servicio
y un 10% a la investigacion (Mancing,
1994). Segun Jordan y Layzell (1992),
en las universidades dedicadas a la in-
vestigacion los docentes ensefian el 43%
de su tiempo.
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La correlacion entre burnout y carga
académica ha sido corroborada por di-
versos estudios. Gmelch et al. (1984)
condujeron su estudio en universidades
con programas de doctorado en los Es-
tados Unidos, concluyendo que cuatro
de diez profesores universitarios infor-
maron sentirse continuamente sobrecar-
gados de trabajo. Goldenberg y Waddel
(1990), en un estudio con profesores de
enfermeria en Ontario, observaron que
el 83% de los profesores indicaron el
exceso de carga de trabajo como uno de
los principales factores de su estrés y
burnout.

Manning (1990) estudio6 a 200 profe-
sores de tiempo completo observando
que los que dedicaban 20% de su tiem-
po o mas a la investigacion y publicaban
tres 0 mas articulos por aflo tenian ma-
yores niveles de burnout que los que
dedicaban menos de 20% de su tiempo a
la investigacion. En un estudio conduci-
do en Alabama (Hughes, 1995) los tres
principales factores de burnout resulta-
ron ser los asuntos politicos, las fechas
limites y la sobrecarga de ensefianza, lo
cual concuerda con otro estudio realiza-
do en la Universidad de Nueva Inglate-
rra con 2,250 profesores, quienes indica-
ron que se requeria de ellos mucho en
muy poco tiempo (Dua, 1994). Segun
Chalmers (1998), los académicos en
universidades de Nueva Zelanda traba-
jan un promedio de 53 horas por sema-
na. E1 87% de ellos indica que tiene que
llevar parte de su trabajo a su casa para
trabajar en la noche y en los fines de
semana. El estudio concluye que la cau-
sa principal del estrés laboral tiene que
ver mas con la carga de trabajo que con
el contenido del trabajo; de manera par-
ticular, con el volumen de trabajo y con
un inadecuado limite de tiempo que haga
justicia al trabajo.

68

La carga académica es un asunto
controvertido. Segun los administrado-
res, la carga académica se asocia con la
productividad mientras que los académi-
cos la relacionan con el burnout, entre
otras cosas (Soliman y Soliman, 1997).
Segtn Byrne (citado en Vandenberghe y
Huberman, 1999), existe considerable
investigacion empirica que provee evi-
dencia para considerar que la sobrecarga
laboral contribuye al burnout entre los
docentes.

Desde los inicio del estudio del bur-
nout, se hizo evidente que los maestros,
asi como otros profesionales orientados
al servicio, estan sujetos a un elevado
grado de estrés laboral. El agotamiento
laboral de los maestros se atribuye a una
recompensa insuficiente por su trabajo,
la falta de control sobre lo que tienen
que hacer y la falta de comunicacién
eficiente. La carga de trabajo, que inclu-
ye el trabajo que se requiere y cuanto
tiene que hacerse, es una dimension cla-
ve en la vida organizacional y uno de los
posibles predictores de burnout (Mas-
lach y Leiter, 1997).

Dos lineas teoricas de investigacion
se definen en el estudio del burnout. Por
una parte, los que suponen que la mani-
festacion de burnout estd determinada
por la capacidad individual para enfren-
tar los requerimientos del trabajo. En
este caso, la persona es la que se debe
adecuar al trabajo y no el trabajo a las
personas. Otros investigadores enfatizan
que las caracteristicas organizacionales
son mas importantes que las individuales
para predecir el burnout (Maslach y Lei-
ter, 1997), por lo que quienes adminis-
tran asumen una gran parte de la respon-
sabilidad por el burnout, dado que son
quienes determinan en gran medida las
condiciones del trabajo y del ambiente
laboral.
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Esta investigacion de corte explora-
torio busco probar un modelo tedrico
que describa la forma como algunas
caracteristicas personales del maestroy
el tiempo que dedica a actividades de
enseflanza, investigacion y servicioa la
comunidad se relacionan con las dimen-
siones del burnout entre profesores de
instituciones adventistas de educacion
superior en América del Norte y del
Sur.

Método

El total de participantes fueron 261
personas: 156 profesores de tiempo com-
pleto seleccionados de manera aleatoria
entre 84 diferentes departamentos acadé-
micos de universidades adventistas en
Estados Unidos (un 25% del total de
profesores) y otros 105 profesores uni-
versitarios de tiempo completo que labo-
raban en dos universidades adventistas
latinoamericanas (un 55% del total de
los docentes empleados en ambas insti-
tuciones).

Para observar el burnout se utilizd
la version inglesa del MBI (Maslach y
Jackson, 1986; Maslach, Jacksony Lei-
ter, 1996) y la version espaifiola (Mas-
lach y Jackson, 1997). El instrumento
consiste en 22 declaraciones utilizadas
para medir tres componentes: el agota-
miento emocional, el grado de cinismo
y la falta de realizacion personal. Este
instrumento ha sido utilizado por mas
de 20 afios en diversos continentes. Su
validez y confiabilidad ha sido objeto
de diversos estudios publicados en los
que se destacan sus fortalezas y debili-
dades (Byrne, 1992, 1994; Grajales,
2001). Uno de los estudios mas valio-
sos es el de Hwang, Scherer y Fall
(2003), quienes ofrecen un resumen de
las investigaciones realizadas respecto
a este instrumento y concluyen con
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ciertas recomendaciones para su uso
internacional, las cuales han sido con-
firmadas y aplicadas en este estudio
seglin se comenta en la seccion de ana-
lisis de resultados.

La carga de trabajo académico se
definié como el nimero de horas sema-
nales que el maestro dice que dedica a
diversas actividades académicas. Estas
labores académicas se agruparon en tres
factores principales: docencia (clases en
el recinto y en extensiones), investiga-
cion (desarrollo profesional y proyectos
de investigacion), servicio (asesoria,
servicio a la comunidad, apoyo adminis-
trativo). Ademas se incluyeron tres indi-
cadores de las caracteristicas personales
del maestro: sus afios de servicio, el gra-
do de intensidad que percibe en su carga
de trabajo académico y su género.

Para la recoleccion de datos se uti-
lizaron diversas estrategias. Para los
profesores de universidad en los Esta-
dos Unidos se recurrio al correo elec-
tronico y al correo regular. En una de
las instituciones latinoamericanas se
aplico el instrumento de manera masi-
va en ocasion de una reunion regular
del personal docente y en la otra insti-
tucidn se recurrid a la visita personal
al cubiculo o residencia del profesor.
En todos los casos, cada profesor tuvo
la oportunidad de escoger participar o
no en el proyecto y se cuidé de preser-
var la confidencialidad de la informa-
cion ofrecida.

Para el ordenamiento y analisis des-
criptivo de los datos se desarrolld un
modelo tedrico que explicara la posible
relacion entre las horas semanales dedi-
cadas a diversas actividades académicas
y los componentes del burnout. Con ese
proposito se utilizo, de manera explora-
toria, la técnica de ecuaciones estructu-
rales.
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Resultados

Los participantes suman un total de
261 profesores divididos en dos grupos,
(a) los que laboran en instituciones en
los Estados Unidos (156) y (b) los que
laboran en instituciones latinoamerica-
nas (105). Aunque en ambos grupos la
mayoria son varones, el segmento latino
tiene una mayor representacion de muje-
res (37%).

Al considerar la edad se observa que
el 80% del grupo norteamericano tiene
mas de 40 afios mientras que entre los
latinos el 56% supera esa edad. Esto
puede explicar la diferencia significativa
que se observa en los afios de servicio en
docencia en la que los norteamericanos
tienen una media 5 afios mayor que la de
los latinoamericanos (13 afios).

En lo que se refiere a la cantidad de
horas que laboran por semana, los lati-
nos dicen trabajar en promedio un total
de 54 horas en contraste con 49 horas de
los norteamericanos. La distribucion del
trabajo semanal segun las diferentes ac-
tividades del desempefio docente reporta
diferencias significativas en las horas
dedicadas por los profesores latinos a la
asesoria en general, apoyo a las activida-
des universitarias y el servicio a la co-
munidad, mientras que los docentes nor-
teamericanos superan a los latinos en la
cantidad de horas que dedican a la in-
vestigacion y/o actividades eruditas. No
se observa diferencia significativa en el
tiempo que dedican a la ensefianza y la
preparacion de clases, el trabajo de cam-
po o en extensiones, estudios indepen-
dientes o internado y al desarrollo profe-
sional (ver Tabla 1).

En lo que respecta a los componentes
del burnout, se observd que no existe
diferencia significativa en el nivel de
cansancio emocional, pero si se observo
que los docentes norteamericanos repor-
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tan un nivel de despersonalizacion leve-
mente superior mientras que los latinoa-
mericanos superan en su falta de reali-
zacion personal (ver Tabla 1). Se utilizé
el proceso de estimacion maximo verosi-
mil para verificar la validez del instru-
mento, lo que condujo a la eliminacion
de los indicadores de los factores de bur-
nout, siguiendo lo propuesto por Hwang
et al. (2003), obteniéndose una chi cua-
drada significativa (x* , 4 = 129.75, p =
.00; CFI = .94, RMSEA = .07). Dicho
modelo observa una correlacion signifi-
cativa entre las dimensiones del burnout:
.45 entre agotamiento emocional y des-
personalizaciony -.21 entre agotamiento
emocional y falta de realizacion perso-
nal. La despersonalizacion y la falta de
realizacion personal se correlacionan de
manera negativa (-.23).

Para la estimacion de los parametros
del modelo se utilizo6 el proceso de esti-
maciéon maximo verosimil y para la ex-
clusion o inclusion de parametros se
recurrio a las pruebas ML y Wald, me-
diante lo cual se logro un mejor resulta-
do, aunque la chi cuadrada result6 signi-
ficativa (x° 5, = 346.35, p = .001). Se
considera que el modelo es viable a pe-
sar de no obtenerse una chi cuadrada no
significativa, dado que dicho criterio
resulta muy sensible al nimero de casos
en el estudio (Hair, Anderson, Tatham y
Black, 2000; Kerlinger y Lee, 2002) y
ante el hecho de que otros indices de
ajuste resultaron dentro de los limites
requeridos (CFI = .90 y RMSEA= .05).
Este resultado se considera valioso dada
la problematica que representa la validez
de constructo del MBI, de manera parti-
cular cuando se lo utiliza en contextos
multiculturales. El promedio de los resi-
duales absolutos estandarizados fuera de
la diagonal es igual a .054, con una dis-
tribucion normal donde el 41% se ubica



.

PREDICTORES DEL SINDROME DE BURNOUT

‘SeZuelieA op pepiendi ap eqaniy,

0 L19¢ 98’ w9 080F 809  96Lf 8y I OI30] 0 [eU0SIod UQTOEZI[ES1 Op er[ed
Sy 010T l6¢ YLy LSY vy 0LS 0z 0 UQIoBZI[EU0SIadSa(]
L0T L9711 1440 996 S91T  €L01 €00T 8% 0 [BUOIDOWD OJUBIWLEIOTY
el 861¢C 000 18°¢ 414 719 {37 il3 0 011pnis ofeqen A ugide3NsaAul B SEPRdIPIP SI[RUBLLSS SBIOH
918 T8I 98 934 387 LOY k474 oy 0 uororzi[en]oe A [euoisajoid O[JOLIBSIP [B SBEPEIIpIP SI[BUBLLSS SBIOK]
991  Z6¢€1 L1 Sty 612 €I¢ 607 06 0 OpEUIAUI 3 UaIPuadapul OIPNIS3 ISPUIE SEPEIIPIP SI[BUBLUAS SBIOY
el 118 IS1 8SP 861 £0€ LTl SE 0 sauo1suaxa A [ueld [ap viony sewelSold e SepedsIpap S9[BUBIIS SEIOY
8¢ Slee 689" 1243 LT¢ (401 8¢C sc 0 PEpIUNUOD B[ B SePedIpIp So|euBWIds SeloH
1€ $60T (440} ILe (384 €re |43 e o0 oAnensiuupe okode e Sepedipap so[eUBIIS SEIOH
1 9¢ce 900" SIS LE9 09°¢  8Tv s€ 0 [e19USF UD BLIOSISE B SEPRIIPIP SI[BUBLIAS SBIOK]
LEy  6LL 6C 6cvl  SS6T  vIIl  9T8C SL 4 $35E[9 9p UOIORIUSaId A ugideiedaid B B SEPEdIPIp SO|BUBLISS SEIOH]
200" SLOE 1zy 6zl LL1 €l 1€1 £ T ep1q1215d BOILIPEIR BSIED 9P PepISUSIU]
000" 9¢SY 01 42 SLTl P01 TO081 94 I OIdIAI3S 2p souy
d 91 auonay as epIN  dS  BIPIN XBN W s|qeLieA
ap eqanig
glouaRlq (so1=) (9s1=) o3uey
eoLiguieoulie’y vsn
BASINA

sodn.i3 10d oayp.wdwiod undas o1pnisa [ap Sa|qDLIDA SD] 3P PANLIISIP DIYSIPDIST

[ BlqeL

71



GONZALEZ Y GRAJALES

en 0.0, otro 46% se ubica en -0.1 con
otro 6% a cada lado (0.1y -0.2). El paréa-
metro de cambio se estabilizé en 13 ite-
raciones en 0.000758.

El considerar el modelo teorico, se
observa que el agotamiento emocional
tiene una correlacion significativa y po-
sitiva con las caracteristicas personales
(.98) y la docencia (.20). La docencia 'y
la investigacidn se correlacionan de ma-
nera significativa (.23), aunque la inves-
tigacion no tiene un impacto directo en
el agotamiento emocional. En lo que
respecta a la despersonalizacion, se ob-
serva una correlacién positiva significa-
tiva con respecto a las caracteristicas
personales del docente (.48) y, al mismo
tiempo, la despersonalizacion se corre-
laciona de manera negativay significa-
tiva con la falta de realizacion personal
(-.25). También el servicio se correlacio-
nacon la falta de realizacidn personal de
manera positiva (.46).

Discusion

El estudio indica que a pesar de que
el grupo angloparlante supera significati-
vamente en nimero de afios de servicio
y en la percepcion de la intensidad en la
carga de trabajo a los hispanos parlantes,
estos grupos no difieren de manera sig-
nificativa en su agotamiento emocional.
Sin embargo estas dos variables y el
género constituyen el factor que en ma-
yor grado explica la variabilidad del
agotamiento emocional de los profesores
universitarios adventistas (96%) y el
restante 4% es explicado por la cantidad
de horas dedicadas a docencia e investi-
gacion. Esto se complementa con el he-
cho de que el mismo factor personal es
el Gnico que explica una proporcién sig-
nificativa de la variabilidad de la des-
personalizacion (R?=.16), lo que condu-
ce a favorecer la posicion tedrica que
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atribuye el agotamiento emocional a las
caracteristicas del empleado y no a la
carga de trabajo, siendo que no se ob-
servo correlacion significativa entre el
tiempo dedicado al servicio y el agota-
miento emocional.

En lo que respecta a la falta de reali-
zacion personal, el 45% de su variabili-
dad es explicada por el servicio con
correlacion positiva negativa de .58 y la
despersonalizacion. Debe observarse un
posible efecto de las caracteristicas per-
sonales del profesor sobre la realizacion
personal, mediado por la despersonali-
zacion dada la correlacion entre éstas.

Estos resultados favorecen la idea de
reconceptualizar el burnout atribuyéndo-
lo al agotamiento emocional (Koeske y
Koeske, 2000; Moore, 2000a, 2000b).
También concuerda con la posicion de
Lee y Ashford (1996), quienes observa-
ron una mayor relacion entre el agota-
miento emocional y la despersonaliza-
cién. Este estudio también reconoce que
existe unarelacion entre el agotamiento
emocional y la cantidad de horas que el
docente dedica a la docencia y la in-
vestigacion, aunque sin adherirse a la
corriente tedrica que sostiene que el
burnout se atribuye a causas organiza-
cionales, siendo que los resultados obte-
nidos favorecen de manera notoria el
impacto del concepto personal que tiene
el profesor respecto a la intensidad de su
carga de trabajo, junto con su género y
afios de servicio sobre el grado de agota-
miento emocional que reporta, favore-
ciendo como consecuencia la corriente
tedrica que sostiene que el burnout es el
resultado de un desajuste entre el indivi-
duo y su trabajo. Esto al menos se puede
decir en el contexto de los profesores
universitarios adventistas, quienes por
razén de su compromiso misional con
la iglesia y adheridos a un sentido de
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servicio que a menudo lleva al sacrificio
y la entrega indivisa por razon de su
compromiso con el avance del evange-
lio, comparten la filosofia de “gastarse y
ser gastado en la obra del Sefior”. Esta
es una situacion aceptable desde una
perspectiva de religiosa personal que no
debe dar lugar a que las personas res-
ponsables descuiden el deber administra-
tivo de velar por el bienestar del obrero
y de ofrecerle condiciones laborales
optimas.
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