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RESUMEN

Keefe (1982) define los estilos de aprendizaje como los rasgos cognitivos,
afectivos y fisioldgicos, que sirven como indicadores relativamente estables de
como los discentes perciben, interaccionan y responden a sus ambientes de
aprendizaje. Segun Honey y Mumford (1986) los estilos conforman cuatro fases
de un proceso ciclico de aprendizaje: activo, reflexivo, teoric y,pragmadtico.

En el presente estudio, para medir los estilos de aprendizaje , se utilizo el
Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (Alonso, Gallego y Honey,
1994) que consta de 80 preguntas. Este cuestionario fie administrado a 108
estudiantes de ambos sexos, de las carreras de Medicina, Kinesiologia y
Psicologia de una universidad adventista y a 62 alumnos de Psicologia de una
universidad confesional catdlica.

Los alumnos de las tres carreras de la universidad adventista jerarquizan
mas al estilo reflexivo y en menor medida al estilo activo. Los alumnos de
Psicologia y Medicina jerarquizan en un segundo lugar al estilo tedrico, y los
alumnos de Kinesiologia ubican en segundo lugar al estilo pragmadtico. En la
comparacion realizada con los alumnos de la carrera de Psicologia entre la
universidad confesional catdlica y la adventista la totalidad de las medias de la
universidad confesional catdlica fue menor, si bien los rangos de cada estilo de
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aprendizaje para cada universidad son idénticos.
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todos aprenden de la misma manera ni al
mismo ritmo, ya que cada persona utiliza
sus propios métodos, estrategias o esti-
los. De este modo sus ideas, formas de
actuar y formas de pensar difieren entre
si. De igual manera, muestran diferentes
preferencias en las estrategias cognitivas
que le ayudan a dar significado a la nue-
va informacion.

En este encuadre surge el término
estilos de aprendizaje que hace referen-
cia a esas estrategias preferidas, es decir
a las formas de recopilar, interpretar,
organizar y pensar sobre la nueva infor-
macion (Gentry, 1999). Por ejemplo,
cuando los estudiantes adquieren un
nuevo concepto algunos se centran en
aspectos mas l6gicos o esenciales y otros
en aspectos mas descriptivos del concep-
to. Algunos sujetos son mas indepen-
dientes y prefieren apropiarse de los co-
nocimientos en forma personal, mientras
que otros tal vez lo hagan bajo la direc-
cion de los profesores o quizas a otros
les resulte mas conveniente apropiarse
del conocimiento en grupo (Davis,
1993).

Gregorc (1979), junto a otros investi-
gadores, estudié en la década del 70 los
modos de comportamiento de los estu-
diantes brillantes, tanto dentro del aula
como fuera de ella. Para su asombro
hallaron aspectos muy contradictorios.
Encontraron que habia alumnos que to-
maban muchos apuntes y otros que, por
el contrario, casi no anotaban ni una
linea. Unos estudiaban todos los dias y
otros sdlo ante los exdmenes.

Los investigadores fueron compro-
bando que las manifestaciones externas
respondian, en alguna medida, a predis-
posiciones naturales de cada estudiante
y, por otro lado, a resultados de expe-
riencias de aprendizajes pasados (Alon-
so, Gallego, Honey, 1995).
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Entre tanta diversidad de posturas
encontramos tres tedricos de trascenden-
cia: Piaget, Skinner y Gagné, que han
estudiado los procesos de ensefianza y
aprendizaje (Diaz Bordenave y Martins,
1986).

A continuacién presentamos algunos
puntos de vistas sobresalientes de estos
tedricos:

1. Tanto Piaget como Skinner y Gag-
né coinciden en que el organismo es
naturalmente activo y que el aprendizaje
ocurre debido a dicha actividad.

2. Las aplicaciones de la teoria de
Piaget generalmente ponen mas el énfa-
sis en el desarrollo de la inteligencia,
proponiendo que la situacion “proble-
ma”, el conflicto cognitivo debe ser la
motivacion del aprendizaje. En cambio
para Skinner la mejora del desempefio
esta ligada a situaciones de recompensa
o de refuerzo, unidas a una situacion de
privacion o carencia.

3. Gagné centra su atencién en el
andlisis de la estructura del “asunto o
tema” a ser aprendido. Asumiendo que
cada “asunto” exige una metodologia
adecuada a su estructura.

4. Estos tedricos ponen de relieve la
importancia de prestar atencion a las
diferencias individuales y, por lo tanto,
poder de este modo orientar de manera
individualizada el aprendizaje de los
alumnos.

5. No es tema de discusion entre es-
tos autores que la ensefianza deba tener
una continuidad o secuencia légica y
psicoldgica.

6. Desde la posicion de Piaget se
favorece més el empleo de la dindmica
de grupo como actividad estimulante
para desarrollar el aprendizaje, mientras
que Skinner tiene un enfoque mas indi-
vidualista, aunque su teoria podria apli-
carse también a modos cooperativos de
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aprendizaje.

Los diversos puntos expuestos por
los tedricos resaltan en el aprendizaje la
importancia de la actividad como requi-
sito indispensable para que se produzca
el aprendizaje. Es decir que el progreso
requiere actividad (Alonso, Gallego,
Honey, 1995).

Son multiples las definiciones del
concepto de estilos de aprendizaje pero
destacamos la de Keefe, que es la adop-
tada por Alonso: los estilos de aprendi-
zaje son los rasgos cognitivos, afectivos,
y fisiolégicos, que sirven como indica-
dores relativamente estables de como los
discentes perciben, interaccionan y res-
ponden a sus ambientes de aprendizaje
(Keefe, 1982).

De una manera mas sencilla Honey y
Mumford (1992) definen al estilo de
aprendizaje como una descripcion de las
actitudes y comportamientos que deter-
minan la forma preferida de aprendizaje
del individuo.

Son variados los estudios que confir-
man la relacion entre los estilos de
aprendizaje y el éxito académico, como
resultado de la respuesta de los alumnos
a diferentes métodos de ensefianza. Va-
rios investigadores han encontrado evi-
dencias de que presentar la informacién
mediante diferentes enfoques llevaauna
instruccion mas efectiva (Saarikoski et
alt, 2001). El panorama de trabajos sobre
rendimiento académico y estilos de
aprendizaje es muy amplio, por ejemplo,
andlisis del rendimiento académico: en
general, en relacion con los estilos de
aprendizaje; en relacion entre estilos de
aprendizaje y rendimiento en el aprendi-
zaje de la lectura; andlisis de los estilos
de aprendizaje y el rendimiento acadé-
mico en educacion especial, etc. Asi-
mismo, se ha analizado el problema en
profundidad atendiendo a los distintos
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niveles educativos (Alonso, Gallego y
Honey, 1999).

Estilos de aprendizaje segun
Honey y Mumford

Es importante tener en cuenta, para
entender el enfoque de P. Honey y A.
Mumford (1986), que esta descripcion
de los estilos de aprendizaje se dio a
partir de una reflexién académica y de
un analisis de la teoria y cuestionarios de
D. Kolb (1971, 1976, 1979, 1981, 1984,
1985). Esta actividad fue llevada a cabo
en el marco de la formacién de personal
de direccion de empresas en el Interna-
tional Management Center de la Univer-
sidad de Buckingham.

A estos autores les preocupaba averi-
guar por qué en una misma situacion,
donde se da un mismo texto y contexto,
algunas personas aprenden y otras no.
La posible respuesta radica en que los
estilos de aprendizaje de cada persona
originan diferentes respuestas y diferen-
tes comportamientos ante el aprendizaje.

Lo ideal, afirman Honey y Mumford
(1986), podria ser que todo el mundo
fuera capaz, de un modo equilibrado y
por partes iguales, de experimentar, re-
flexionar, elaborar hipétesis y aplicar sus
conocimientos. Pero la realidad es que
las personas son mas capaces de una
cosa que de otra. Los alumnos conforme
avanzan en su proceso de aprendizaje
descubren mejores formas o modos de
aprender, por lo tanto, van a variar su
estilo. Ademas estos cambios depende-
ran de las circunstancias, contextos y
tiempo de aprendizaje que tengan que
enfrentar. También sucede que estos
estilos varian de acuerdo a la edad del
alumno y sus niveles de exigencias en la
tarea de aprendizaje. Resumiendo, lo
ideal consiste en utilizar los cuatro esti-
los por igual, pero también saber elegir
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el que mas conviene segln el contenido
0 la circunstancia.

Los estilos de aprendizaje son algo
asi como la interiorizacion por parte de
cada sujeto de una etapa determinada del
ciclo de aprendizaje.

Consecuentemente, para Honey y
Mumford (1986) los estilos conforman
cuatro fases de un proceso ciclico de
aprendizaje, a saber: activo, reflexivo,
tedrico y pragmatico.

Es importante destacar que esta cla-
sificacion no se relaciona directamente
con la inteligencia, puesto que hay per-
sonas inteligentes con predominancia en
diferentes estilos de aprendizaje. Apa-
rentemente Honey y Mumford (1986)
prefieren no poner el énfasis en el factor
inteligencia, puesto que no es facilmente
modificable, y si insistir en otras facetas
del aprendizaje que son accesibles y
modificables.

Honey y Mumford describen asi los
cuatro estilos de aprendizaje:

1. Estilo activo: las personas que
poseen este estilo se implican plenamen-
te en nuevas experiencias. Son de mente
abierta, nada escépticos y realizan con
entusiasmo las tareas nuevas. Son perso-
nas que focalizan su atencion en el pre-
sentey les fascinavivir nuevas experien-
cias. Piensan que, al menos una vez, hay
que intentarlo o probarlo todo. Al finali-
zar una actividad se sumergen rapidamen-
te en otra, les aburren los plazos largos,
son personas leales al grupo, se involucran
en los asuntos de los deméas y centran a su
alrededor todas sus actividades.

2. Estilo reflexivo: quiénes predomi-
nantemente cuentan con un estilo refle-
xivo aprenden de las nuevas experien-
cias, observandolas desde diferentes
perspectivas. Son personas prudentes
que, antes de proceder y llegar a una
conclusidn, se aseguran de haber consi-
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derado todos los datos y alternativas
posibles y recién asi asumen una postura
o0 llegan a una conclusién.

En cuanto a su interaccidn con otros
sujetos, ellos gustan escucharlos y obser-
varlos, pero no intervienen hasta sentir
gue se han aduefiado de la situacion.
Crean a su alrededor un aire ligeramente
distante y condescendiente.

3. Estilo tedrico: aprenden mejor
cuando las cosas que se les ensefian for-
man parte de un sistema, modelo, teoria
0 concepto. Adaptan e integran las ob-
servaciones dentro de las teorias logicas
y complejas. Enfocan los problemas de
forma vertical, escalonada, por etapas
légicas. Para ellos si algo es l6gico, es
bueno. Tienden a ser perfeccionistas.
Les gusta analizar y sintetizar e integrar
los hechos en teorias coherentes. Son
profundos en sus sistemas de pensamien-
to, a la hora de establecer principios,
teorias, y modelos. Buscan la racionali-
dad y la objetividad, evitando lo subjeti-
vo 'y lo ambiguo.

4. Estilo pragmatico: el punto fuerte
de las personas con predominancia en
estilo pragmatico es la aplicacion précti-
ca de las ideas. Descubren el aspecto
positivo de las nuevas ideas y aprove-
chan la primera oportunidad para experi-
mentarlas. Les gusta actuar rapidamente
y con seguridad con aquellas ideas y pro-
yectos que les atraen. Tienden a sentirse
impacientes frente a personas que teori-
zan. “Pisan la tierra” cuando hay que to-
mar decisiones o resolver un problema. Su
filosofia es "si funciona es bueno".

Estilos de aprendizaje en
estudiantes universitarios

En una muestra de 698 estudiantes
ingresantes a la Universidad Catolica
Argentina, Aguilar Rivera (2005) en-
contré la siguiente jerarquizacién de los
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estilos de aprendizaje, considerando las
medias obtenidas: primero, reflexivo;
segundo, tedrico; tercero, pragmatico; y
cuarto, activo.

De modo semejante, en siete carreras
de la Universidad Cat6lica Santo Toribio
de Mogrovejo (USAT), de Perti, Gémez
Cumpa (2006) obtuvo los siguientes
resultados: el estilo de aprendizaje pre-
dominante es el reflexivo (14.25), segui-
do por el tedrico (13.25), el pragmatico
(13.11) y el activo (11.61). Hallo dife-
rencias estadisticas significativas de
puntuaciones entre los cuatro estilos de
aprendizaje.

Prado Brand (2004) pretendio deter-
minar la relacion entre los estilos de
aprendizaje, de acuerdo con la clasifica-
cién del Cuestionario de Honey-Alonso
de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y
el rendimiento académico en un curso
virtual de Lectoescritura de la Universi-
dad Auténoma de Manizales (UAM) de
México. En su estudio participaron 149
estudiantes de las carreras de Disefio
Industrial, Economia Empresarial, Fisio-
terapia, Ingenieria de Sistemas, Ingenie-
ria Mecénica y Odontologia. En el curso
de Lectoescritura se combind la modali-
dad de educacidn virtual, consistente en
el acceso al contenido del curso y las
actividades en la pagina Web, y la pre-
sencial que consistio en el encuentro de
los participantes para socializar las ta-
reas de aprendizaje y ser retroalimenta-
das. Encontraron que los estudiantes en
su mayoria presentaban preferencia alta
y muy alta por el estilo pragmatico, a
diferencia de los estudios realizados en
Espafiay el Reino Unido de Gran Breta-
fia. No se encontrd correlacion estadisti-
camente significativa entre el estilo de
aprendizaje y el rendimiento académico
en el curso de Lectoescritura. Al parecer
los factores motivacionales fueron los
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que tuvieron un mayor influjo en la im-
plicacion de los estudiantes en el proce-
so de aprendizaje y en el rendimiento
académico, frente a factores cognitivos
como conocimientos previos, estrategias
de aprendizaje y estilos de aprendizaje.
Probablemente este perfil de estilos de
los alumnos mexicanos sea atribuible a
las carreras seleccionadas en dicha uni-
versidad.

Irma Cantd (2003), encontré una
correlacion positiva entre el estilo teori-
co y el desempefio académico.

Villarreal y Grajales (2005) encontra-
ron una correlacion positiva entre el desa-
rrollo cognitivo de los estudiantes con su
rendimiento académico, en particular co-
mo predictor significativo de rendimiento
enalgunas materias. Evaluaron los estilos
de aprendizaje mediante el Inventario de
Enfoques y Habilidades de Estudio para
Estudiantes (ASSIST) de Tait, Entwistle
y McCune (1998). Este inventario distin-
gue tres estilos de aprendizaje: el pro-
fundo (busqueda de significado, relacion
de ideas, uso de videncia e interés en las
ideas) el estratégico (organizacion de
estudio, manejo del tiempo, atencién a
las demandas de evaluacidn, rendimiento
y monitoreo de efectividad) y el superfi-
cial (falta de propdsito, memorizacion
sin relacién, enlace al curriculo y miedo
al fracaso).

El estilo superficial es el que mayor
correlacion tiene con el rendimiento aca-
démico, aunque negativa.

El estilo profundo se correlaciona
positivamente con el rendimiento en las
materias mas practicas, como inglés y
computacion, mientras el estratégico con
materias mas tedricas como fisica y ma-
tematica.

Es claro que conocer los estilos de
aprendizaje de los alumnos universita-
rios es de suma importancia al momento
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de disefiar estrategias que favorezcan el
proceso de ensefianza—aprendizaje. Po-
der orientar a los alumnos hacia un me-
jor desempefio académico es uno de los
recursos que favorecen la calidad educa-
tiva. Aportar informacion, acerca de los
perfiles de estilos de aprendizaje de los
alumnos universitarios, favorece al pro-
ceso de reflexion que desde toda tarea
orientadora deberia plantearse a fin de
establecer ajustes que favorezcan un
aprendizaje mas efectivo. Este es uno de
los principales objetivos del presente
estudio.

Método
Instrumento

Se utilizd el cuestionario Honey-
Alonso de Estilos de Aprendizaje (Alon-
so, Gallego y Honey, 1994), que consta
de 80 preguntas (20 itemes para cada
uno de los cuatro estilos), a las que se
responde dicotdmicamente manifestando
si esta de acuerdo (signo +) o en desa-
cuerdo (signo -). La puntuacién méxima
que se puede alcanzar en cada estilo es
de 20.

A continuaci6é se exponen algunos
ejemplos de itemes del Cuestionario
Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje
(CHAEA):

8. Creo que lo mas importante es que
las cosas funcionen (pragmatico).

14. Admito y me ajusto a las normas
s6lo si me sirven para lograr mis objeti-
vos (pragmatico).

3. Muchas veces actlo sin mirar las
consecuencias (activo).

35. Me gusta afrontar la vida espon-
tdneamente y no tener que planificar
todo previamente (activo).

10. Disfruto cuando tengo tiempo
para preparar mi trabajo y realizarlo a
conciencia (reflexivo).

49. Prefiero distanciarme de los he-
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chosy observarlos desde otras perspecti-
vas (reflexivo).

4. Normalmente trato de resolver los
problemas metddicamente y paso a paso
(tedrico).

78. Si trabajo en grupo procuro que
se siga un método y un orden (tedrico).

Participantes

Se administr6 el CHAEA a una
muestra conformada por 108 estudiantes
de ambos sexos, pertenecientes al segun-
do y tercer afio de las carreras de Medi-
cina, Kinesiologia y Psicologia de una
universidad adventista (muestra A) y a
62 alumnos de Psicologia de una univer-
sidad confesional catolica (muestra B).

Resultados

Se realiz6 un andlisis multivariado de
varianza para evaluar las diferencias de
las medias obtenidas en las escalas de
los estilos de aprendizaje segun la carre-
ra cursada entre la muestra A.

Tanto en el anélisis multivariado (F
de Hotellingg 55, = 1.78, p = .08) como
en los univariados (ver Tabla 1) no se
observan diferencias significativas.

La totalidad de los alumnos de las
tres carreras (Psicologia, Medicina y
Kinesiologia) jerarquiza méas al estilo
reflexivo y en menor medida al estilo
activo. Los contrastes multivariados en-
tre las tres carreras no son significativos.

Evaluando los rangos de los estilos
segln carrera puede observarse que los
alumnos de Psicologia y Medicina jerar-
quizan en un segundo lugar al estilo
tedrico, mientras que los alumnos de
kinesiologia ubican en segundo lugar al
estilo pragmatico.

En la Tabla 2 se pueden observar los
resultados de la comparacion realizada
con los alumnos de la carrera de Psicolo-
gia entre las dos muestras.
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Tabla 1

Medias, rangos y desvios de los estilos de aprendizaje segun carrera (muestra A)

y andlisis de diferencias de medias

Estilo de Desvio

aprendizaje Carrera Media Rango tipico n F p

Activo Psicologia 15.68 4 2.09 48 1.30 27
Medicina 16.02 4 2.24 36
Kinesiologia 16.54 4 1.98 24

Reflexivo Psicologia 18.62 1 1.40 48 142 24
Medicina 18.13 1 1.72 36
Kinesiologia 18.70 1 1.36 24

Teorico Psicologia 16.62 2 1.91 48 1.49 .23
Medicina 17.39 2 1.72 36
Kinesiologia 16.75 3 2.73 24

Pragmatico  Psicologia 16.46 3 1.68 48 153 22
Medicina 17.14 3 1.79 36
Kinesiologia  16.79 2 1.91 24

Tabla 2

Media, rangos y desvios de los estilos de aprendizaje en la carrera de Psicologia
segun muestra y anadlisis de diferencias de medias

Estilo de Desvio

Aprendizaje  Muestra  Media Rango tipico n F D

Activo A 15.68 4 2.09 48 68.14 .0001
B 11.30 4 3.19 62

Reflexivo A 18.62 1 1.40 48 38.47 .0001
B 16.00 1 2.66 62

Teobrico A 16.62 2 1.91 48 39.76 .0001
B 13.75 2 2.69 62

Pragmético A 16.46 3 1.68 48 12595 .0001
B 11.66 3 2.56 62

Tanto el andlisis multivariado (F de
Hotelling, 105) = 48.49, p = .0001) como
los univariados mostraron diferencias
muy significativas. La totalidad de las
medias de la muestra B fue menor. Pue-
de observarse que los rangos de cada
estilo de aprendizaje para ambas univer-
sidades son idénticos. El perfil de me-
dias de ambas muestras es algo paralelo,
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aunque el estilo pragmético esta mas
relegado en la muestra B.

En la Tabla 3 se pueden observar los
porcentajes de estilos predominantes de
los estudiantes de la muestra A. En los
estadisticos obtenidos a partir de los da-
tos de esta tabla de contingencia no se
observan diferencias porcentuales signi-
ficativas entre las tres carreras (y’ - =
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10.44, p = .23). Comparadas de a dos las
carreras, tampoco se observaron diferen-
cias significativas.

En la Tabla 4 se pueden observar los
porcentajes de estilos predominantes de
los estudiantes de la carrera de psicolo-

gia de ambas muestras. El estadistico
obtenido de esta tabla de contingencia
permite afirmar que no existen diferen-
cias porcentuales significativas entre las
carreras de psicologia de ambas univer-
sidades (¢’ -4 = 1.19, p = .88).

Tabla 3
Predominio de estilo de aprendizaje segun carrera en la muestra A
Sin
Activo _Reflexivo Teorico Pragmatico predominio Total
Carrera n_ % n % n % n % n_% n %
Psicologia 3 63 30625 3 63 2 42 10 20.8 48 100.0
Medicina 3 83 12 333 2 56 3 83 16 444 36 100.0
Kinesiologia 3 10.0 14 46.7 4 133 1 3.3 8 26.7 30 100.0
Total 9 79 56 491 9 79 6 53 34 29.8 114 100.0
Tabla 4
Predominio de estilo de aprendizaje en alumnos de Psicologia segun muestra
Sin
Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico predominio __ Total
Muestra n_ % n % n % n % n % n %
A 3 63 30625 3 63 2 42 10 208 48 1000
B 6 97 40 645 4 65 1 16 11 17.7 62 100.0
Total 9 82 70636 7 64 3 27 21 191 110 100.0

Los alumnos que obtuvieron el ma-
yor puntaje en dos 0 mas estilos fueron
agrupados en la categoria sin predomi-
nio de un estilo. Esta categoria no se
incluy6 para los procesamientos estadis-
ticos. Cabe sefialar, sin embargo, que en
los alumnos de Psicologia de ambas
muestras, en todos los casos, uno de los
estilos predominante fue el reflexivo y
en el 50% de ellos el otro estilo fue el
tedrico.

Discusion
Segin Alonso, Gallego y Honey
(1995) “en los cuatro estilos de apren-
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dizaje se aprecian diferencias significati-
vas en los alumnos segun la facultad en
que estudian” (p. 100). En su trabajo
mencionan que los alumnos de Psicolo-
gia jerarquizan los estilos de aprendizaje
del siguiente modo: (a) 1°: reflexivo, (b)
2°: activo, (c) 3°: pragmatico y (d) 4°
tedrico. Los alumnos de Medicina jerar-
quizan: (a)1°: reflexivo, (b) 2°: tedrico,
(c) 3% pragmatico y 4°: activo. A dife-
rencia de lo obtenido en la muestra ar-
gentina, en la que no se observan dife-
rencias en los perfiles de estilos entre
los alumnos de Medicina y Psicologia,
los alumnos de Psicologia espafioles
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jerarquizan més el estilo activo y menos
el tedrico. Cabe sefialar que los alumnos
de Psicologia espafioles son los que ob-
tuvieron un promedio mayor en el estilo
activo dentro de las carreras de humani-
dades. Si bien la mayoria de los alumnos
de Psicologia de la muestra argentina,
esta interesada en la psicologia clinicay,
por lo tanto, se esperaria una mayor
valoracién de los estilos activo y prag-
maético, valoran en mayor medida el
estilo tedrico, probablemente por la in-
fluenciaen nuestro pais de la psicologia
filosofica y del psicoanalisis en sus
vertientes mas teoricas.

Los resultados aqui presentados res-
ponden al comienzo de un trayecto en el
analisis de los estilos de aprendizaje en
el ambito universitario. Ya quedan plan-
teados varios interrogantes al comparar
nuestra muestra con la de otras investi-
gaciones. ;A qué respondera la homoge-
neidad de perfiles entre diferentes carre-
ras? ¢(En qué medida el modelo de
ensefianza-aprendizaje vigente en nues-
tras universidades condicionael estilo de
aprendizaje predominante? Realizar un
seguimiento de los alumnos de la mues-
tra, conforme progresen en la especifici-
dad de su carrera, ¢modificaria el perfil
de estilos actual?
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