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RESUMEN

El presente texto analiza tedricamente los resultados reportados en la literatura especializada
en identificar los riesgos de utilizar la IA en la educacidn superior. A partir de una investigacion docu-
mental, se exponen algunos de los principales usos de la IA en este nivel educativo, asi como sus im-
pactos e implicaciones en el aprendizaje, destacando algunos de sus efectos negativos sobre todo en
la agencia epistémica. Derivado de la reflexion tedrica, se propone un conjunto de seis premisas que,
a modo de sugerencias prdctico-programadticas, plantean distinciones conceptuales relevantes para el
diseno de estrategias y politicas educativas enfocadas en promover una integracion responsable de la
IA, en la que se prevenga y evite el deterioro de las capacidades cognitivas humanas.

Palabras clave: inteligencia artificial, educacion superior, riesgos de la IA, aprendizaje, inteligencia
hibrida

ABSTRACT

This theoretical manuscript analyzes the reported results about the risks of using Al in higher
education. Based on documentary research, the article presents some of the main uses of Al at this
educational level, as well as its impacts and implications for learning, highlighting some of its negative
effects, particularly on epistemic agency. From a critical reflection, a set of six theoretical premises is
proposed which, in the form of practical and programmatic suggestions, raise relevant conceptual dis-
tinctions for the design of educational strategies and policies focused on promoting the responsible
integration of Al, preventing and avoiding the deterioration of human cognitive abilities.
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Introduccion ses,mas del 50 % de la poblacién utiliza

Actualmente se estima que al me- la IA en salud, investigacion cientifica,

nos 700 millones de personas utilizan educacion y otros sectores, aunque este

los principales sistemas de Inteligencia uso es muy desigual en todo el mundo
Artificial (IA, en adelante) semanalmen-  (Bengio et al., 2026).

te (Bengio et al., 2026). En algunos pai- De acuerdo con Mollema (2025), la
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IA puede definirse como sistemas algo-
ritmicos que realizan tareas semejantes
a las humanas, a partir de una relacién
de entrada-salida (input-output). Reimers
et al. (2026) entienden también a la IA
como imitacion de la inteligencia huma-
na por sistemas informaticos, que ejecu-
tan tareas como comunicarse, memorizar,
razonar, aprender, reconocer patrones e
imagenes, y tomar decisiones.

La imitacién o simulacién se refiere
a que este comportamiento no es real-
mente inteligente ni intencional (Molle-
ma, 2025), sino semejante a la inteligen-
cia humana (Nyholm, 2026). Aunque, de
acuerdo con Nyholm (2026), se puede
asumir que poseen una forma de inteli-
gencia y agencia artificial, Floridi (2025)
ha discutido que estos sistemas no po-
seen inteligencia, ni intencionalidad ni
autodeterminacion.

Al operar mediante procesamiento
computacional y de datos, exhibir diver-
sos niveles de interactividad, autonomia
y adaptabilidad,asi como una orientacién
a objetivos, la A puede realizar tareas e
influir en su entorno en grados que van
desde la agencia artefactual hasta la ar-
tificial (Mollema, 2025). Como se basa en
modelos probabilisticos, la IA no genera
resultados consistentes en el tiempo y
puede “alucinar”, es decir, producir una
respuesta plausible, pero errénea, gene-
rar afirmaciones falsas o fabricar detalles
de un resultado. Al repetir una misma
tarea produce respuestas o resultados
diferentes, por las actualizaciones perio-
dicas del sistema y su naturaleza proba-
bilistica (OECD, 2026). Como se entrena
con un conjunto de bases de datos dispo-
nibles, sus producciones reproducen las
visiones y perspectivas predominantes,
sesgando culturalmente sus respuestas
(Avraamidou, 2024). Por ejemplo, pue-
den responder correctamente 79 % de
cuestiones sobre cultura estadouniden-
se, pero solo 12 % de cuestiones sobre
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cultura etiope; su rendimiento tiende a
disminuir en idiomas distintos del inglés
(Bengio et al., 2026). Por tanto, sus pro-
ductos requieren supervision y escrutinio
humano (OECD, 2026).

La IA tiene dificultades con la planifi-
cacion y progreso a largo plazo,y no pue-
de gestionar de forma fiable obstaculos
inesperados; por tanto, puede descarri-
larse por errores simples durante pro-
yectos multietapas. Su interaccion con
el mundo fisico es un reto; por ejemplo,
aun no puede integrarse con componen-
tes roboticos para realizar tareas fisicas
basicas, como las domésticas (Bengio et
al., 2026).Sin embargo, su uso crece en el
contexto educativo.

El presente texto se cuestiona ;Cémo
se usa la IA en la educacion superior?
¢Cuales son sus riesgos, efectos e impli-
caciones en el aprendizaje? ;Qué pre-
cauciones tedricas debemos mantener
a la hora de disenar politicas educativas
que regulen su uso?

A partir de un analisis documental
enfocado en la literatura especializada
sobre los riesgos de la IA en la edu-
cacién superior, el presente articulo
propone un conjunto de seis premisas
programaticas que plantean distincio-
nes conceptuales que son clave para
prevenir y evitar que el uso educativo
de la IA sea acritico y devenga en un
deterioro de las capacidades cognitivas
humanas y de su florecimiento. En un
primer apartado, se exponen algunos de
los principales usos de la IA en la edu-
cacion superior. Posteriormente, se pre-
sentan algunas categorizaciones de los
riesgos mas importantes de la IA en el
contexto educativo. Se destacan riesgos
sistémicos para la autonomia humana;
es decir, afectaciones empiricamente
soportadas, en la capacidad de las per-
sonas para tomar decisiones informadas,
razonar criticamente y, en suma, para el
aprendizaje profundo. Estos riesgos son



fomentados por una confianza excesiva
en estos sistemas y una creciente depen-
dencia y automatizacion. Para resistir al
deterioro cognitivo ya documentado en
la literatura, finalmente se ofrece una re-
flexidn tedrica organizada en seis premi-
sas tedricas o distinciones conceptuales
que potencialmente pueden orientar el
diseno de politicas educativas que pre-
vengan que la educacién superior, y su
caracter critico y humanistico, naufrague
en un mundo de adopcioén incremental y
pasiva de la IA.

Usos principales de la IA en
educacion superior

De acuerdo con la OECD (2026), mu-
chos estudiantes que utilizan IA con fines
académicos frecuentemente lo hacen para
ser mas eficientes, mas que para el apren-
dizaje profundo. La IA se utiliza como
apoyo cognitivo para producir y generar
ideas (borradores, soluciones) o resolver
tareas concretas —recuperar informacion
(56 %), explicar conceptos (45 %), resumir
(31 %)—; pocos estudiantes (menos del
20 %) la usan para estructurar planes de
aprendizaje o monitorear su progreso. Es-
pecificamente en educacién superior se
reportan usos relacionados con busqueda
de informacidn, edicion, resimenes y para-
fraseo, con cerca del 33 % de estudiantes
usandola como companera de aprendizaje
(OECD, 2026).

En la Encuesta sobre la IA en la Edu-
cacion Superior en América Latina 2026
(Digital Education Council, 2026),aplicada
en 29 instituciones latinoamericanas, se
reporta un uso estudiantil para el apren-
dizaje 6 % mas alto, comparado con los
resultados globales (92 % vs 86 % global),
siendo el teléfono celular inteligente el
dispositivo mayormente usado para el
acceso digital. Predomina ChatGPT como
la herramienta mas utilizada (88 %), se-
guido de Gemini (50 %), Meta Al (29 %)
y Microsoft Copilot (20 %). Entre los usos
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estudiantiles predominantes, estan la
busqueda de informacién (65%), la ob-
tencion de ideas o borradores (61 %),
el apoyo en la redaccién (47 %),y como
companero de aprendizaje (31 %). Es in-
teresante que 65 % de los estudiantes
expresa preocupacion porque la IA vuel-
va el aprendizaje demasiado superficial
y desaliente el pensamiento critico y la
creatividad, pues este riesgo, como se
vera mas adelante, se confirma cada vez
mas por diferentes investigaciones.

Esta misma encuesta (Digital Educa-
tion Council, 2026) expone que el uso de
la IA por parte del profesorado (79 %) ha
aumentado 18 %, en comparacién con
2025.Entre los principales usos docentes
se incluyen la creacion de materiales de
ensenanza (76 %), produccion de mate-
rial multimedia (47 %), apoyo en tareas
administrativas (44 %), impulso a la par-
ticipacion estudiantil (36 %), entre otros.
Cerca del 80 % del profesorado en la re-
gién manifiesta preocupacién porque los
estudiantes se vuelvan excesivamente
dependientes de la Ay dejen de evaluar
criticamente sus productos.

La IA puede ayudar o incluso ges-
tionar de forma independiente procesos
muy diversos, desde la personalizacion
de la ensenanza, incluyendo nuevas for-
mas de evaluacion y retroalimentacion,
hasta la automatizacién del trabajo ad-
ministrativo de las escuelas (Reimers
et al., 2026; OECD, 2026). Los docentes
pueden predecir el rendimiento acadé-
mico de los estudiantes, recomendarles
recursos didacticos adecuados, propor-
cionar informacién sobre habitos, habili-
dades y necesidades de estudio, evaluar
automaticamente resultados de aprendi-
zaje, proporcionando retroalimentacion
y sugerencias oportunas. También la IA
ofrece a los estudiantes experiencias de
aprendizaje mas comodas y personaliza-
das, incluyendo sistemas de tutoria inteli-
gente, chatbots y multiples herramientas
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digitales (Qin y Zhang, 2025).

Segun Reimers et al. (2026), la mayor
parte de la IA que se utiliza actualmen-
te en los sistemas educativos de todo el
mundo es estrecha, disenada para reali-
zar tareas especificas, como recomendar
tareas, clasificar respuestas del estudian-
tado o analizar patrones de asistencia.En
contraste, la IA general se ve mas como
posibilidad tedrica que realidad, pues re-
quiere de niveles de razonamiento, abs-
traccion y autonomia similares al de la
cognicion humana.

Los impactos de la IA en el mejora-
miento del aprendizaje normalmente se
atribuyen a ciertas capacidades especifi-
cas para la educacion; por ejemplo, para
la retroalimentacion, la traduccion de
textos o el andamiaje didactico (Dahri et
al., 2025; Noroozi et al., 2025). En cuanto
a la motivacion, las relaciones sociales y
el aprendizaje socioemocional, la OECD
(2026) reconoce que su responsabilidad
continla recayendo principalmente en
las interacciones sociales y dialogos hu-
manos.

En cuanto a la retroalimentacion,
se ha encontrado que los estudiantes
que usaron ChatGPT mejoraron un 20
% su capacidad de comprender tépicos
relacionados con areas STEM (ciencia,
tecnologia, ingenieria y matematicas)
(Dahri et al., 2025). Similarmente, Chat-
GPT puede traducir materiales complejos
a las lenguas maternas del estudianta-
do, ampliando su accesibilidad y tras-
pasando barreras linguisticas, o bien
funcionar como tutor virtual que guia
el avance, clarifica dudas y elabora ex-
plicaciones personalizadas (Dahri et al.,
2025). Algunos métodos de tutoria usan
el cuestionamiento socratico para de-
sarrollar conocimientos, pensamiento
critico y reflexion sobre alguna tematica
(OECD, 2026). A diferencia de los tutores
humanos, la IA esta disponible 24/7, sin
restricciones geograficas u horarias. Por
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ejemplo, ChatGPT ofrece andamiaje al
estudiantado, reduciendo la carga cog-
nitiva y sugiriendo recursos personaliza-
dos (Dahri et al., 2025). Yanagiura et al.
(2023) exploraron la adaptacion de 1A a
diferentes ritmos, preferencias individua-
les y estilos de aprendizajes, observando
mejoras en el desempeno.

Otra modalidad de andamiaje que
ofrece la |A son las simulaciones de es-
cenarios profesionales reales, como el
cierre de negociaciones, consultas de
clientes ficticios, desarrollo de argumen-
tos persuasivos para debates, redaccion
de correos electronicos con fines profe-
sionales. Estas simulaciones permiten
que el alumnado desarrolle confianza y
practique habilidades especificas de sus
futuros roles (Dahri et al., 2025).

En cuanto al aprendizaje colabora-
tivo, la OECD (2026) identifica mejoras
de pequena a mediana escala en cuatro
roles principales: actuando la IA como
centro o repositorio de informacion, ge-
nerando materiales personalizados de
apoyo grupal, retroalimentando el pro-
ceso y contribuyendo con los pares y/o
como facilitador en tareas grupales.

A nivel de la administracién y la ges-
tion escolar, la OECD (2026) identifica
usos en la generacion de modelos para
establecer equivalencias entre cursos y
programas, agilizando tareas de admi-
sion, orientacion profesional y analisis
curricular. También se le usa en evalua-
ciones estandarizadas de alto impacto o
aplicacion de examenes a gran escala.

Fesler et al. (2026) advierten un va-
cio importante de investigacion causal
sobre IA en entornos de educacién ba-
sica; gran parte de la investigacion se
centra en mayores de 18 anos (64 %
en educacion superior), en condiciones
restringidas (experimentos aislados, de
corta duracion), y con resultados a corto
plazo. EL 70 % de los estudios se enfoca
en los impactos en estudiantes, 40 % en



docentes y 23 % en ambas poblaciones;
35 % de los estudios revisan los impac-
tos en habilidades matematicas, 25 % en
areas de ciencia y programacion, 20 %
en alfabetizacion y 15 % en habilidades
socioemocionales. Mucha investigacion
compara grupos con acceso y sin acceso
a |A, lo que dificulta observar los diferen-
tes disenos pedagdgicos asociados al uso
de IA, los niveles de guia didactica o pro-
cesos de interaccion que configuran am-
bientes de aprendizaje experimentales.
Son pocos los estudios que evaluan los
efectos de la IA en el compromiso o par-
ticipacion cognitiva, la metacognicion, el
aprendizaje autorregulado y otras com-
petencias a largo plazo, y la evidencia se
concentra especialmente en medidas de
rendimiento a corto plazo. También se
necesita mas investigacion sobre cémo
integrar eficazmente la IA en la practica
docente y cémo desarrollar la alfabeti-
zacién en IA en estudiantes y docentes
(Fesler et al., 2026).

Fesler et al. (2026) identifican que la
IA entre estudiantes ofrece beneficios in-
mediatos mientras se tiene acceso activo
a estas tecnologias. Sin embargo, estos
beneficios a corto plazo se acompanan
de una transferencia incierta cuando la
herramienta es retirada, pues cuando se
evalla de forma independiente sin apo-
yo de la IA, los efectos son mixtos. Esto
significa que, aunque la IA puede aliviar
la carga cognitiva del estudiantado y fo-
mentar experiencias positivas de apren-
dizaje, al mismo tiempo se puede dete-
riorar el pensamiento profundo. También
se destaca que herramientas disenadas
con pautas pedagogicas, y que fomentan
el pensamiento independiente (como los
chatbots para tutorias que proporcionan
razonamiento paso a paso en lugar de
respuestas directas), son mas promete-
doras que las herramientas de IA de pro-
posito general.
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En el caso de los docentes, Fesler et
al. (2026) reportan una mayor eficiencia
en tareas de preparacion de clases. Por
ejemplo, docentes con acceso a ChatGPT
dedicaron un 27% menos de tiempo a
crear lecciones que sus companeros du-
rante las primeras cinco semanas de uso,y
un 31% menos de tiempo entre las sema-
nas seis y diez. Este uso docente de IA dis-
minuy6 con el tiempo (del 39 % al 29 %),
pero el ahorro persistio, lo que sugiere
que el profesorado aprende rapidamente
ddnde la IA aporta valor y la implemen-
ta de forma mas selectiva. También la IA
(como CoPilot) proporciona retroalimen-
tacién y diagnosticos periddicos y auto-
matizados a tutores humanos, siendo
especialmente eficaz para aquellos con
menos experiencia y cualificacion (Fesler
et al., 2026).

Segun como se utilice, la IA puede
perjudicar o potenciar el aprendizaje
(OECD, 2026). Su impacto podria esti-
marse favorable en mejorar la calidad
aparente del trabajo estudiantil; en par-
ticular, su desempeno en ciertas tareas,
sin que esto repercuta en mejorar su
aprendizaje profundo (es decir, la adqui-
sicion duradera y transferible de conoci-
mientos).

Como se vera mas adelante, cuando
la IA se usa como atajo, para evadir el
esfuerzo cognitivo y evitar la dedicacion
necesaria para el aprendizaje, estas he-
rramientas merman las capacidades hu-
manas. Su integracion requiere enfatizar
la agencia estudiantil, para que esta sea
aliada y no atajo o sustituto de la cog-
nicion humana. Esto implica integrarla
bajo esquemas hibridos y en modelos
pedagdgicos explicitos que coloquen al
ser humano en el centro, desplazando el
foco de la generacion de productos, a los
procesos implicados. Esto debido a que
los usos benéficos de IA en educacion
también conllevan riesgos.



154 Revista Internacional de Estudios en Educacion, 2026, Ao 26, N° 2

Principales riesgos en el
contexto educativo

De acuerdo con el Informe Interna-
cional Sobre la Seguridad de la IA 2026
(Bengio et al., 2026), el auge de la IA se
acompana de riesgos de seguridad parti-
culares, como los derivados de un uso in-
debido, problemas de control y riesgos de
ciberseguridad; también hay repercusio-
nes en los derechos humanos, la justicia,
la rendicion de cuentas y la privacidad. EL
reto para enfrentar estos riesgos estriba
en que las capacidades de la IA evolu-
cionan rapidamente, en contraste con el
tiempo que lleva la recopilacion y eva-
luacion de evidencia sobre sus efectos
para la sociedad; esperar a disponer de
evidencia concluyente para decidir sobre
el uso de una IA deja a las sociedades
vulnerables frente a riesgos potenciales.

Slattery et al. (2026) propusieron una
taxonomia de riesgos asociados a la A
que los clasifica seguin sus factores cau-
sales y los dominios donde suceden. Por
factores causales, los riesgos (y su pro-
porcion documentada) pueden clasificar-
se segun (a) la entidad que los produce:
humano (39 %), IA (41 %), otra (20 %); (b)
la intencionalidad: intencional (34 %), no
intencional (35 %), otra (31 %); vy (c) el
momento de su ocurrencia: predesplie-
gue (13 %); postdespliegue (62 %), otro
(25 %). En cuanto a los dominios identi-
ficados, y su proporcion, se incluyen: (a)
discriminacion y toxicidad (15 %), (b) pri-
vacidad y seguridad (12 %), (c) desinfor-
macion (4 %), (d) actores maliciosos y mal
uso (16 %), (e) interaccion humano-com-
putadora (7 %), (f) socioeconémico y am-
biental (19 %), y (g) seguridad, fallas y
limitaciones del sistema de IA (26 %).

Para la educacion superior resultan
relevantes principalmente los riesgos en
el dominio de la interaccion humano-IA,
relativos al exceso de confianza (incluyen-
do la antropomorfizacién y consecuen-
te dependencia emocional y material)
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y la pérdida de la agencia y autonomia
humanas (desempoderamiento, erosion
cognitiva y pérdida de control humano).
Asi también los riesgos en cuanto a des-
informacion, incluyendo la generacion de
informacion falsa (junto con la adopcion
de creencias incorrectas y falsas, y la con-
secuente deriva en la toma de decisiones)
y la contaminacion del sistema informa-
tivo (creaciéon de camaras de eco, erosion
de la realidad y amenazas al pensamiento
critico) (Slattery et al., 2026).

Bengio et al. (2026) ofrecen una cla-
sificacién mas simple y actualizada. Para
ellos, los riesgos de la IA se dividen en
tres categorias: (a) uso malicioso, (b) mal
funcionamiento y (c) riesgos sistémicos.

En la categoria de uso malicioso, se
agrupan riesgos tales como contenido ge-
nerado con fines delictivos y actividades
ilicitas —fraude, extorsion, difamacion,
creacién de imagenes intimas no con-
sensuadas—, influencia y manipulacion,
ciberataques y desarrollo de armas bio-
légicas y quimicas. EL riesgo de mayores
repercusiones en el campo educativo es
el de influencia y manipulacion, resultado
de la eficacia de los contenidos genera-
dos por |A de cambiar las creencias de las
personas, manipular conductas y propi-
ciar dependencia (Bengio et al., 2026).

La IA puede tener efectos manipulati-
vos mediante la adulacion servil (sicofan-
cia) y la suplantacion de identidad. Cheng
et al. (2025) encontraron que 11 de los
sistemas mas comunes de |IA aprueban
las acciones de los usuarios 50 % mas
que los humanos. Esta adulacién conlle-
va a una mayor preferencia y atraccion
por usar aquellas IA que mas validan las
opiniones propias, sin cuestionamiento.
La sicofancia representa un riesgo de
erosionar el juicio y reducir la tendencia
hacia un comportamiento prosocial.

En la categoria de mal funcionamien-
to se agrupan riesgos relacionados a fa-
llas de los sistemas en su operacion que



resultan en disrupciones o resultados
incorrectos o perjuiciosos. Se incluyen
la pérdida de control (donde recuperar
el sistema es extremadamente costoso o
imposible) y la fiabilidad, es decir, riesgos
asociados a la produccién de informa-
cion falsa o inventada (alucinaciones), de
cédigo informatico defectuoso, de ase-
soramiento médico o legal enganoso, y
descoordinacién y conflicto en sistemas
multiagente.

Finalmente, la tercera categoria re-
fiere a los riesgos sistémicos; esto es, a
aquellos que surgen del impacto de la
IA en la conducta humana, las practicas
organizacionales o estructuras sociales.
Aqui se ubican impactos en el mercado
laboral, derivados de la automatizacion
de tareas cognitivas, especialmente en el
trabajo intelectual facilmente sustituible
(redaccion, traduccion), y que pueden re-
ducir significativamente el empleo y los
salarios. También se ubican los riesgos
para la autonomia humana. Estos ultimos
son particularmente relevantes en edu-
cacion superior, en tanto que la IA puede
afectar la capacidad para tomar decisio-
nes informadas y actuar en consecuencia
(Bengio et al., 2026). Confiar en exceso
en la IA puede debilitar las capacidades
de razonamiento critico y fomentar el
sesgo de automatizacion, llevando a los
usuarios a pasar por alto problemas que
el sistema automatizado no detecta, o a
actuar siguiendo consejos incorrectos,
por ejemplo, en ambitos como aviacién o
monitoreo de tareas (Bengio et al., 2026).

La IAy la autonomia epistémica

La autonomia puede entenderse
como la capacidad efectiva de fijar ob-
jetivos que reflejen los propios valores y
orientar hacia estos la propia conducta.
Comprende las nociones de autentici-
dad (sostener valores, objetivos y moti-
vos propios), y de agencia (capacidad y
libertad de actuar y ejecutar las propias
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decisiones) (Bengio et al., 2026). Yan,
Pammer-Schindler et al. (2025) suman
a la autonomia el concepto de compro-
miso epistémico, entendido como la dis-
posicion proactiva del estudiantado y su
capacidad para cuestionar criticamente,
validar y contextualizar el contenido
generado por IA, fundamental para su
integracion educativa significativa. Por
su parte, la OECD (2026) entiende como
agencia, particularmente agencia docen-
te, la capacidad activa y los incentivos
del profesorado para tomar decisiones
y ejercer influencia en su practica profe-
sional.

Cada vez hay mas evidencia de que
la dependencia de la |A para realizar ta-
reas cognitivas afecta negativamente la
capacidad de pensamiento critico y la
memoria (Bengio et al., 2026). Un ejem-
plo alarmante puede encontrarse en un
estudio que informé que la capacidad
de los médicos para detectar tumores
(adenomas por colonoscopia) sin apo-
yo de |A fue aproximadamente un 6 %
inferior, tras varios meses de haber sido
expuestos a tareas de diagndstico asisti-
do por IA (Budzyn et al., 2025). Este es-
tudio ha sido de los primeros en mostrar
que la exposicion a la IA podria tener
un impacto negativo en el desempeno
médico, particularmente en su descali-
ficacién para diagnosticar a pacientes
(Budzyn et al., 2025). En otro estudio,
estudiantes que confiaron en exceso en
ChatGPT, mostraron habilidades de argu-
mentacién mas débiles que aquellos que
usaron métodos tradicionales (Yan, Greiff
et al., 2025). Darvishi et al. (2024) encon-
traron como las ganancias significativas
en la calidad de la retroalimentacion
entre estudiantes pares, usando una he-
rramienta de IA, no se sostuvo cuando la
herramienta fue retirada. El fomento de
practicas no guiadas, reducidas a solici-
tar a la IA respuestas o soluciones, danan
la reflexion y la metacognicion (OECD,



156 Revista Internacional de Estudios en Educacion, 2026, Ao 26, N° 2

2026). Similarmente, se ha mostrado
cdmo el uso frecuente de IA para la escri-
tura argumentativa, en la que estudian-
tes delegan la revisidn de sus propios
textos usando rubricas, puede promover
“pereza cognitiva” y dependencia. Con
esto se danan las habilidades de autorre-
gulacion, incluyendo la autoevaluacién,
la planeacion y revisién auténomas, asi
como el compromiso con los materiales
de estudio.La disminucién del sentido de
control y autoeficacia repercute también
en un decrecimiento de autonomia y de
motivacion intrinseca (Yan, Greiff et al.,
2025; OECD, 2026).

Esto se relaciona con la teoria de la
descarga cognitiva, segun la cual, cuando
una persona libera recursos cognitivos
delegando tareas cognitivas en sistemas
0 personas externas, se mejora la eficien-
cia. No obstante, hay también un riesgo
de reducir la propia implicacion cogniti-
vay, por tanto, la capacidad de actuar con
autonomia (Fesler et al., 2026).

Coeckelbergh (2026) también identi-
fica la disminucidén de la agencia episté-
mica como uno de los principales riesgos
de la IA. Por agencia epistémica, este
autor entiende el control que un agente
puede ejercer sobre sus creencias, inclu-
yendo su revisién y formacién. La agencia
epistémica es condicién necesaria de la
responsabilidad moral, pues a partir de
las creencias se orientan las acciones.

Coeckelbergh (2026) reconoce tres
tipos de influencias que dificultan la
agencia epistémica, en la medida en que
obligan a las personas a esforzarse mas
para discernir entre distintas creencias:
(@ manipulaciéon directa de creencias
(mediante propaganda que se aprovecha
del engano, creando ambientes epis-
témicos que dificultan distinguir entre
verdad vy falsedad); (b) burbujas episté-
micas (estructuras epistémicas sociales
en las cuales, a través de filtros algo-
ritmicos y de personalizacién, se exclu-
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yen y desacreditan voces, informaciones
y argumentos relevantes y opuestos a
los propios, generando un ambiente de
desconfianza entre miembros de una
burbuja); y (c) fallas del conocimiento
estadistico (alucinaciones o sesgos de la
IA de usar conocimientos mas facilmente
accesibles para convertirlos en norma).
Para Coeckelbergh (2026), la 1A difi-
culta el desarrollo de virtudes epistémi-
cas porque crean sociotécnicamente una
pereza epistémica. Esta puede crecer en
la medida en que se prefiere usar estas
tecnologias, en lugar de fortalecer el
razonamiento necesario para actualizar
las creencias propias a la luz de la nueva
evidencia. La |A participa asi de formas
de injusticia y opresiéon epistémica al
obstaculizar, de modo persistente e in-
justificado, la capacidad de utilizar recur-
sos epistémicos compartidos de forma
persuasiva, afectando negativamente la
produccion de conocimiento.
Kigukunculary Ertugan (2026), desde
una interpretacion marxista, documentan
experiencias de alienacion entre 395 do-
centes de educacion superior en Chipre,
derivadas de las transformaciones del
trabajo académico impulsadas por IA.
Esta, apuntan los autores, no es solo un
apoyo institucional neutral, sino que es
un instrumento de gobernanza algoritmi-
ca que, mediante la mayor cuantificacion,
monitoreo y optimizacion, impacta la la-
bor educativa. La alienacién docente fue
experimentada de modo profundo por
docentes, al sentir una disminuida sen-
sacion de propiedad y autoria sobre los
resultados de ensefanza (materiales cu-
rriculares y didacticos, evaluaciones, ru-
bricas, etc.). También se hizo patente una
alienacidn sobre la identidad profesional,
resultado de las presiones impuestas
por las practicas de gestiéon algoritmica,
control y estandarizacion en los entornos
de educacién superior. Al disminuir las
interacciones humanas directas, a través



de plataformas, aplicaciones o pizarras
de monitoreo, el profesorado enfrento
tensiones alrededor de la erosion de su
autonomia profesional y de sus capaci-
dades creativas y relacionales interper-
sonales.

Por otra parte, Gerlich (2025) docu-
mento afectaciones negativas de la IA es-
pecificamente en el pensamiento critico,
como capacidad de analizar, evaluar y sin-
tetizar informacion para tomar decisiones
razonadas. Al delegar tareas cognitivas
a una herramienta externa, se reduce el
compromiso cognitivo para evaluar infor-
macion. A esta disminucién se le conoce
como pereza cognitiva. Los participantes
mas jévenes mostraron una mayor depen-
dencia de la IA y puntuaciones mas bajas
en pensamiento critico en comparacién
con los participantes de mayor edad. En-
tre mas frecuente el uso de IA, menores
son las capacidades de pensamiento cri-
tico y mayor es la descarga cognitiva, de-
legando procesos de memoria, atencion,
y toma de decisiones. Para contrarrestar
estos costos, Gerlich (2025) advierte la
necesidad de disenar ambientes y estrate-
gias educativas que promuevan una inte-
raccion critica con la IA, y un compromiso
cognitivo de los usuarios.

Fan et al. (2025) compararon experi-
mentalmente la motivacion, los procesos
de aprendizaje autorregulado y el ren-
dimiento académico de 117 estudiantes
universitarios frente a una tarea de escri-
tura. Un primer grupo se apoyo en Chat-
GPT; un segundo grupo en un experto
humano;y un tercer grupo no tenia apoyo
adicional. EL grupo apoyado con ChatGPT
obtuvo un mejor rendimiento en tareas a
corto plazo; no obstante, su motivacion
intrinseca y la ganancia y transferencia
de conocimientos no difirieron del resto.
Lo que si fue particularmente destacable
es que el uso de ChatGPT fomento6 de-
pendencia y potencial “pereza metacog-
nitiva’, la cual, a su vez, puede obstaculi-
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zar la capacidad de autorregulacion y de
involucrarse en un aprendizaje profundo.
La IA pueden optimizar el desempeno,
pero a costa de un desarrollo genuino de
habilidades cognitivas humanas.

Para Fan et al. (2025), la pereza me-
tacognitiva refiere a la evitacién habitual
del esfuerzo cognitivo deliberado que
ocurre cuando el estudiantado depende
excesivamente de los resultados o de la
facilitaciéon generados por la IA. Esta di-
ficulta que se activen procesos metacog-
nitivos mas profundos, se opte por una
toma de decisiones menos esforzada y
mas intuitiva, socavando la autorregula-
cién y el monitoreo cognitivo, centrales
en el aprendizaje

Fan et al. sostienen que es muy im-
portante no confiar ciegamente en la IA
y estimular un uso acompanado tanto de
la motivacion intrinseca del estudianta-
do, de un andamiaje para el aprendizaje
activo, como de impulsar la participacion
humana en procesos metacognitivos
(evaluacién, monitoreo y orientacion).

Shaw y Nave (2026) documentan un
fendmeno que profundiza la pereza cog-
nitiva y metacognitiva, y provoca lo que
llaman la “rendicion cognitiva”. Segun es-
tos autores, la cognicién artificial —apo-
yada en herramientas externas como la
IA— puede complementar o reemplazar
los procesos internos, introduciendo nue-
vas vias cognitivas. La rendicion cognitiva
ocurre cuando se adoptan los resultados
de la IA con minimo escrutinio, anulan-
do la intuicion y la deliberacion huma-
nas. Los autores reportan que aquellos
participantes con mayor confianza en
la IA, un deseo de facilidad cognitiva y
un pensamiento analitico menos labo-
rioso (menor reflexion cognitiva e inte-
ligencia) muestran una mayor rendicion
cognitiva. Esta rendicion reconfigura su
autonomia, compromiso y responsabi-
lidad epistémicas, generando no una
automatizacion, sino una disposicidn
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mas amplia de dependencia epistémi-
ca. La salida virtuosa de esta renuncia a
la agencia radica, segun los autores, en
crear y cultivar rutas hibridas IA-huma-
nos, en la que se promueva la colabora-
cidén y se conserven procesos cognitivos
humanos como verificar y racionalizar.
Asimismo, muestran que los incentivos
y la retroalimentacién pueden atenuar
parcialmente la rendicién cognitiva.

Similarmente, Yan, Pammer-Schind-
ler et al. (2025) apuntan a que una inte-
gracion efectiva de la IA requiere disenos
instruccionales deliberados, cuidadosa-
mente estructurados para fomentar el
desarrollo metacognitivo y epistémico
continuo del estudiantado.

Por su parte, Avraamidou (2024) con-
sidera la IA en la educaciéon como una
expresion de colonizacion tecnocratica
y un vehiculo para la exclusion episté-
mica y reproduccién de ideologias neo-
liberales. Como contrapeso, esta autora
desarrolla una postura critica basada en
una pedagogia de la IA feminista y rela-
cional, que procura el cuidado, la justicia
y la ética relacional, y que se centra en
la corporalidad, la capacidad de accion
y la resistencia. ldentifica cinco ejes de
perjuicios de la IA: colonizacion episté-
mica, injusticia ética y social, monocultu-
ra algoritmica, degradacion ambiental y
empobrecimiento teorico.

Chatzichristofis (2026) contraargu-
menta estas criticas. En lugar de recha-
zar la IA como inherentemente opresiva
o verla como amenaza tecnocratica, este
autor argumenta que la |A puede apoyar
un aprendizaje inclusivo cuando se situa
en contextos dialdgicos, culturalmente
sensibles y liderados por el profesorado.
La capacidad de accién y de mediacion
del profesorado para configurar coagen-
cias con la IA puede reorientar su uso
hacia objetivos centrados en la justicia.
Para lograrlo, se requiere una integracion
pedagdgica relacional, critica, colabora-
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tiva, bajo control humano, pero también
pluralista en sus métodos y mediada por
valores humanos y andamiajes éticos.

Aunque la evidencia de los ries-
gos y perjuicios al proceso educativo
y de aprendizaje sigue creciendo, aun
es contradictoria, por lo que es necesa-
rio investigar mas para comprender los
efectos a largo plazo de las interaccio-
nes humanos-IA. Con lo reportado hasta
el momento, es evidente que la IA pone
en riesgo a la autonomia humana, y que
justamente el ejercicio y cultivo -mas no
la sustitucion tecnologica- de esta capa-
cidad, frente a la adopcion acritica de la
IA, es lo que asegurara la defensa y flo-
recimiento de la agencia humana. Para
lidiar con estos riesgos, se destaca la al-
fabetizacién en IA, de la que se hablara
mas adelante, asi como la propuesta de
salvaguardias técnicas y resiliencia so-
cial para la gestion de danos (Bengio et
al., 2026; Coeckelbergh, 2026).

Alternativas precautorias: premisas
teodricas para resistir

Frente al conjunto de riesgos, parti-
cularmente de aquellos asociados al de-
terioro y de capacidades epistémicas, a
continuacién se proponen un conjunto de
premisas derivadas de la reflexion teorica
conceptual, que, a modo de sugerencias
practico-programaticas, buscan orientar el
diseno de politicas educativas enfocadas
en impedir que la educacién superior nau-
frague en un mundo de deshumanizacion,
desarrollo y adopcion creciente de IA.

1. El aprendizaje no equivale al
rendimiento (performance)

Yan, Pammer-Schindler et al. (2025)
sostienen que mucha de la investigacion
reciente sobre |A'y educacion se ha cen-
trado predominantemente en analizar
resultados y efectos positivos relaciona-
dos con el rendimiento académico, pero
mas alla de las mejoras en eficiencia y



escalabilidad, hay que responder interro-
gantes cruciales sobre sus implicaciones
mas profundas, ya sea cognitivas, episté-
micas, socioemocionales y éticas en es-
tudiantes y docentes.

Se debe distinguir entre el aprendi-
zaje y el rendimiento. El rendimiento se
considera una medida fundamental del
éxito estudiantil y normalmente se re-
fleja en resultados a corto plazo, como
las calificaciones de examenes (Dahri et
al., 2025). El aprendizaje, en cambio, se
centra en la retencion a largo plazo y la
capacidad de aplicar el conocimiento en
el futuro (Kirschner et al., 2025). Implica
cambios durables en el conocimientoy el
comportamiento, que resultan de una ex-
periencia y que comprenden habilidades
de retencion y transferencia a diferentes
contextos (Yan, Greiff et al., 2025).

La integracion de IA puede mejorar el
rendimiento del estudiantado, por ejem-
plo, reduciendo la carga cognitiva, pero
Yan, Greiff et al. (2025) advierten que es-
tos usos no promueven los procesos cog-
nitivos y metacognitivos profundos que
el aprendizaje de alta calidad requiere;
por el contrario, existe el riesgo de que
estos se socaven. Un alto rendimiento
no siempre implica aprendizaje, pues
su medida es transitoria y dependiente
del contexto. En muchos estudios, las
mejoras en el rendimiento disminuyen
cuando se retira la asistencia de la IA,
apuntando a que las ganancias medidas
en el rendimiento no reflejan un mayor
aprendizaje (Yan, Greiff et al., 2025; Fes-
ler et al., 2026).

Para lograr un aprendizaje mas pro-
fundo y duradero con apoyo de IA, es
necesario entender como estas tecnolo-
gias podrian equilibrar, al mismo tiempo,
la carga cognitiva (el esfuerzo mental
requerido durante las tareas), la meta-
cognicion (la conciencia y regulacion de
los propios procesos de pensamiento) y
la autoeficacia (las creencias de los estu-
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diantes sobre sus habilidades) y traducir-
se en mejoras sostenidas en el aprendi-
zaje (Yan, Greiff et al., 2025).

Como afirma Barcaui (2025), tener
presentes las bases tedricas y los princi-
pios fundamentales del aprendizaje hu-
mano es mas importante que nunca en
la era de la IA. Kirschner et al. (2025) han
identificado un conjunto de diez ilusiones
pedagdgicas (instructional illusions) que
subestiman aspectos clave de la ense-
nanza y el aprendizaje, ocultando verda-
des mas profundas sobre lo que funcio-
na y por qué; es decir, son suposiciones
que no revelan la realidad completa y
fundamentada de como se aprende. Las
diez ilusiones pedagdgicas discutidas por
Kirschner et al. (2025) han sido implicita-
mente adoptadas y transferidas, en buena
parte, a los contextos de investigacion y
uso educativo de IA, por lo que se necesi-
tan hacer explicitas para desenmascarar
interpretaciones erréneas.

Fesler et al. (2026) reportan cémo
la IA puede ayudar al alumnado a com-
pletar tareas con mayor éxito en el mo-
mento, pero esas mejoras no siempre
persisten en el modo independiente. Por
ejemplo, Barcaui (2025) evalu6 el impac-
to de ChatGPT en la retencion de cono-
cimientos a largo plazo en estudiantes
universitarios. Los estudiantes que usa-
ron ChatGPT obtuvieron puntuaciones
significativamente mas bajas en la prue-
ba de retencién (57.5 % de respuestas
correctas) en comparacion con quienes
estudiaron de forma tradicional (68.5 %
de respuestas correctas). EL autor advier-
te que el uso ilimitado de ChatGPT per-
judicé la retencion a largo plazo, proba-
blemente al reducir el esfuerzo cognitivo
que sustenta la memoria a largo plazo.
La asistencia de la IA puede facilitar el
aprendizaje inicial, pero socavaria los
procesos que requieren esfuerzo para un
aprendizaje sélido.

Esta reduccién de la retencion es



160 Revista Internacional de Estudios en Educacion, 2026, Ao 26, N° 2

acorde con la teoria de la descarga cog-
nitiva y la propuesta de las llamadas di-
ficultades deseables. Las dificultades de-
seables son condiciones de aprendizaje
que el alumno suele experimentar como
mas exigentes, pero que tienen un efecto
positivo en el aprendizaje y la transfe-
rencia de conocimientos y habilidades.
Las condiciones de aprendizaje que favo-
recen una mejora rapida del rendimiento
a menudo no favorecen la retencién y la
transferencia a largo plazo, mientras que
las condiciones que plantean retos y ra-
lentizan el ritmo del aprendizaje suelen
optimizar la retencion y la transferencia
a largo plazo (Kirschner et al., 2025).

La consolidacion de la memoria re-
quiere tiempo y esfuerzo cognitivo. Como
apunta Barcaui (2025), a diferencia de
una calculadora o un cuaderno, que dele-
gan tareas especificas o almacenamiento
de memoria, la |IA puede delegar proce-
sos cognitivos completos, incluyendo la
comprension, la sintesis de informacion
e, incluso, aspectos del pensamiento
critico. Usar la IA como muleta cogniti-
va agiliza el completar la tarea con un
procesamiento de conceptos mas super-
ficial, creando una ilusién de competen-
cia. Esta ilusion o ‘competencia prestada”
consiste en que la IA puede proporcio-
nar estructura, vocabulario y andamiajes
de razonamiento que aumentan la falsa
sensacion de dominio durante el estudio,
sin necesariamente actuar a nivel de las
estructuras cognitivas, reforzando las
huellas de memoria mediante la recupe-
racion o la elaboracion generada por el
alumno (Barcaui, 2025). En contraste, en
el aprendizaje tradicional se incluyen es-
trategias como relectura, autoevaluacion,
repaso espaciado y elaborativo, activida-
des que fortalecen la consolidacion me-
diante la recuperacién de informacion.

Noroozi et al. (2025) refieren cémo,
aunque falta exploracién empirica, a los
impactos educativos de la IA no los de-
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termina la herramienta tecnoldgica en
si misma, sino su abordaje pedagdgico
y su regulacion ética. La adopcion de la
IA en la educacién superior requiere fun-
damentarse pedagdgicamente, centrar-
se en los humanos y tener un propdsito
educativo.

La investigacion sobre usos y efec-
tos educativos de IA debe incluir mas
estudios longitudinales y a largo plazo
e informarse de las teorias del aprendi-
zaje, la psicologia educativa y ciencias
cognitivas. Asimismo, debe clarificar las
interacciones cognitivas humanos-IA,
examinando su influencia en la codifi-
cacién, consolidacién y recuperacion de
informacion, distinguiendo entre las me-
joras en el rendimiento y en el aprendi-
zaje (Yan, Greiff et al., 2025). Para evitar
los danos a las capacidades cognitivas,
estas tecnologias no deben nunca in-
tegrarse como reemplazo o sustituto
de los esfuerzos cognitivos, sino servir
para aumentar o transformar el apren-
dizaje humano (Yan, Greiff et al., 2025;
Barcaui, 2025). Esto requiere disefar una
arquitectura pedagogica que considere,
entre otros, el marco de las dificultades
deseables para un aprendizaje duradero
(Kirschner et al., 2025).

2. La potencial trampa de la IA trastoca
el proceso de educacion racional y critica

Ciocchetti (2026) propone el concep-
to de la “trampa de la IA” para referir a
la tendencia a depender de la IA como
atajo que elude el esfuerzo humano, obs-
taculizando la formacion del caractery la
presencia encarnada y relacional necesa-
rios para el florecimiento. Caer en esta
trampa significa perder oportunidades
pedagdgicas Unicas para el desarrollo
humano, por lo que el autor sugiere des-
conectarse de la IA para decidir o actuar
frente a situaciones complejas.

La educacién no es simplemente la
adquisicion de conocimiento, sino un



proceso de transformacion en el cual
un sujeto humano se convierte en per-
sona, en alguien —cultural y simbali-
camente—cada vez distinto de lo que
—biolégicamente— es. Esta conversion
(becoming) o subjetivacion se remonta a
la concepcion de la educacién como un
proceso de humanizacion, como lo han
propuesto autores clasicos como Platon,
Kant o Freire (Chutoranski, 2026). La ac-
tivacién de este potencial humano no
es espontanea, sino que normalmente
requiere de una estructura social y de
relaciones pedagdgicas que expanden
oportunidades, impulsan la emancipa-
cién, construyen comunidades, cultivan
valores; estas relaciones ocurren en di-
ferentes espacios sociales compartidos y
a lo largo de toda la vida, desde el kinder
hasta la universidad (Chutoranski, 2026).

Para Kant (2003), los seres humanos
son perfectibles y la acciéon educativa
progresa de la mano de una concepcion
ideal de lo que la humanidad puede
llegar a ser. En la mirada kantiana, me-
diante la disciplina, la instruccion y la
formacion se puede lograr el desarrollo
de las capacidades y facultades propia-
mente humanas. Particularmente con la
formacion (bildung), entendida como una
educacion moral y civica, el ser humano
se forma para vivir con rectitud y obrar
en libertad, aprender a pensar, gobernar
su voluntad y usar su razon para elegir
fines buenos (respeto a la dignidad hu-
mana, justicia, igualdad, libertad, entre
otros). El desarrollo de las capacidades
racionales del individuo posibilita su for-
macion como ser auténomo, es decir, ca-
paz de poseer un pensamiento propio y
darse a si mismo las maximas en las que
se fundan sus acciones. Por consiguiente,
la mirada kantiana subraya que el carac-
ter de la educacion en tanto formacion,
no se reduce a un mero proceso de ins-
truccién o capacitacién, sino que busca
formar sujetos con autonomia, que guar-
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dan una actitud critica ante las normas y
principios que regulan la sociedad, y que
actuan para transformar y perfeccionar
su ser y sus instituciones (Beade, 2011).

Con la introduccion de la IA en la
educacion, se corre el riesgo de ceder
este desarrollo de la autonomia a un sis-
tema tecnologico, renunciando con ello
a la meta fundamental kantiana del pro-
ceso educativo como camino de huma-
nizacion y progreso de las instituciones
sociales. Esta renuncia a la autonomia,
y su delegacién a la IA, se traduciria en
una mentalidad heterénoma pasiva, cie-
ga, que no somete a ningun juicio de la
razon las contradicciones o apariencias,
dependiente y sometida a cualquier tipo
de autoridad ajena y arbitraria, como la
que supone un algoritmo.

Ahora bien, con raices kantianas,
pero con el sesgo ideoldgico heredado
del marxismo, Costa y Murphy (2026)
han cuestionado el papel de la IA en el
desarrollo de una educacion critica en
el sentido propuesto por Freire. Aunque
pueda ser criticable su postura, estos
autores sostienen la importancia de re-
examinar como se concibe tedricamente
la educacion ante la integracion de IA
y como se organiza pedagoégicamente
esta incorporacion tecnoldgica. Reco-
nocen que, aunque su uso puede traer
ganancias y una promesa de liberacion
de tareas intensivas, también conlleva
amenazas a la educacion critica en el
sentido freireano.

Para Freire, la educacion como acto
politico y liberador promueve la capaci-
dad de cuestionar el orden establecido,
denunciar las injusticias y reconstruirlo
conforme a valores como la justica so-
cial y la solidaridad. La educaciéon no
se reduce al desarrollo de habilidades
técnicas, sino que provoca una emanci-
pacién y empoderamiento intelectual en
el que se cultiva la concientizacion y la
autonomia. En concreto, sefalan Costa y
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Murphy (2026), los elementos de la edu-
cacion critica que Freire destacaba para
ejercer la libertad responsable incluyen
(a) procesos de problematizacion, (b) dia-
logo critico y (c) actos de conocer. La in-
tegracion de IA en la educacién trastoca
estos tres elementos al configurar una
nocion reducida del proceso educativo.

Costa y Murphy (2026) sostienen que
la autonomia y la emancipacion, que son
beneficios a largo plazo de una educacion
critica, se erosionan cuando no se transita
por los tres procesos de problematizacion,
dialogo critico y praxis asociada a los ac-
tos de conocimiento. En su lugar, llegar
a respuestas preestablecidas generadas
por IA provoca una ilusion de eficiencia'y
de liberacién del trabajo mental. No obs-
tante, el aprendizaje se instrumentaliza
como una accion solitaria y competitiva,
que fomenta la dependencia tecnoldgica
y la domesticacion intelectual, en aras de
lograr una mayor eficiencia.

3. Lo que es social no puede reducirse ni
automatizarse bajo la seduccion de la IA

A diferencia de las respuestas basa-
das en algoritmos que la |IA puede apor-
tar, Coeckelbergh (2025) sostiene que la
vida social se centra en el significado y la
hermenéutica; por tanto, la participacion
en sociedad requiere variedad y flexibi-
lidad en las respuestas. Centrada en la
interpretacion y el dialogo, la dimension
hermenéutica de lo social se enfoca en
como las personas se comprenden a si
mismas, desentranando una red de sig-
nificados mas amplia, que configura un
trasfondo u horizonte de vida que posi-
bilita la comprensién e interpretacion.
Segun Coeckelbergh (2025), para una
maquina o tecnologia social resulta im-
posible captar esta red de significados
o trasfondo de significados, pues es una
dimension tipicamente humana. Las in-
teracciones naturales y encarnadas entre
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humanos dependen mucho del contexto
y de la persona, incluyen improvisacion,
empatia, entendimiento profundo, y no
son solo repeticiones estereotipadas de
un rol como propone la IA.

En contraste con los humanos, los
sistemas artificiales carecen: de un en-
tendimiento del contexto cultural, in-
cluyendo la interpretaciéon de situacio-
nes emocionales, morales y sociales;
de conocimiento tacito encarnado en
sensaciones, percepciones, movimientos
y experiencias sensomotoras para adap-
tarse a diferentes entornos; de razona-
miento moral y empatia para establecer
conexiones socioemocionales, asi como
juicios éticos, en funcién de una aprecia-
cién hermenéutica contextualizada (Lutz
et al., 2025).

La generacion de conocimiento emer-
ge de interacciones humanas situadas
que, como apunta Floridi (2025), conlle-
van formas de agencia colectiva que van
mas alla de las capacidades individuales
que puede reproducir un algoritmo, y en
las que surgen actuaciones de coopera-
cion, cuidado y colaboracion, dentro de
sistemas sociales estructurados, basados
en marcos culturales, linglisticos e insti-
tucionales complejos. En estos sistemas
humanos no solo se negocian evidencias
y argumentos, sino que también se cons-
truyen vinculos afectivos y de confianza
que van configurando una memoria hu-
mana distribuida. Esta memoria no de-
pende de una arquitectura externa de da-
tos e informacion explicita y declarativa
como la |A, sino de una arquitectura social
y encarnada que se sostiene en practicas
colectivas, de acompanamiento, mentoria
y rutinas compartidas que preservan el
caracter tacito de la experiencia humana
y facilitan su transferencia intergenera-
cional, mediante procesos relacionales
de socializacion (Collins, 2025; Ozioma et
al., 2026).



4. La defensa de lo humano implica no
renunciar a la responsabilidad herme-
néutica y narrativa ni transferirla a la IA

Para Coeckelbergh (2023), la respon-
sabilidad hermenéutica es principalmen-
te un tipo de responsabilidad en primera
persona. Es una responsabilidad relacio-
nal y narrativa, puesto que se debe co-
municar el sentido de algo a los demas,
y esto generalmente se presenta en for-
ma de narracién. No es condenable usar
tecnologias digitales, asi como diversos
medios y practicas culturales —escritu-
ra, texto, libros— para ejercer esta res-
ponsabilidad hermenéutica a través de
la construccion de narrativas que dan
sentido al mundo, pero este uso de las
tecnologias, sobre todo de la IA, no debe
traducirse en una renuncia a una respon-
sabilidad propiamente humana, que ‘es
y sigue siendo nuestra responsabilidad”
(Coeckelbergh, 2023, p. 2442).

La narratividad puede ser una activi-
dad distribuida y compartida por autores
y lectores humanos y no-humanos; en
tal sentido, la IA puede ser cocreadora
de narrativas, pero Coeckelbergh (2023)
sostiene que la responsabilidad de dar
significado recae en el ser humano:

La IA forma parte de nuestras narra-

tivas y ayuda a moldearlas, pero es

nuestra responsabilidad definir su
papel como cocreadores y depende
de nosotros el lugar y el rol que les
asignamos en las narrativas que co-
creamos. En definitiva, es nuestra res-
ponsabilidad decidir qué narrativas
queremos escribir (o coescribir), inclu-
yendo narrativas sobre la IA, con la IA

y, a veces, en contra de la IA. (p. 2246)

Es también responsabilidad humana
revisar, reconfigurar y reescribir las his-
torias que la IA construye, pues su papel
de coautora no significa la aceptacion
acritica de sus productos, ni que estas
producciones posean un significado en
un sentido profundo, humano y socioe-
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xistencial, pues carecen de conciencia y
de la experiencia de la auténtica narra-
tividad. De otro modo el riesgo es ‘que-
dar a merced de las identidades y las
historias que estas tecnologias (y sus di-
senadores y empleadores) cocrean. Com-
prender y evaluar el papel narrativo de la
IA es, por lo tanto, una responsabilidad
tanto normativa como hermenéutica” (p.
2246). La toma de sentido requiere de
un conocimiento tacito, implicito y en-
carnado que no siempre puede formali-
zarse, asi como de la transformacion de
una comprension inicial hacia una nueva
comprension, la cual se produce como
resultado de la experiencia humana, la
interpretacién y la subjetividad, que son
tareas hermenéuticas que no facilmente
pueden ser sustituidas por la IA. Coeckel-
bergh (2023) reitera que la IA puede ser
considerada coautora, pero que, dadas
sus limitaciones actuales (falta de con-
ciencia, subjetividad y experiencia), estas
tecnologias no deberian sustituir ni re-
emplazar el trabajo hermenéutico de los
seres humanos, que son quienes experi-
mentan y crean significado. Como seres-
en-el-mundo, el proceso hermenéutico
de construccion de significado siempre
debe producirse a través de ellos, y al-
canzar en ellos su culminacion;y son los
seres humanos quienes deben definir el
papel que tendra la IA en estas historias
y no al revés. La confianza epistémica
debe seguir recayendo en los humanos,
por su distintiva naturaleza social, moral
y hermenéutica.

Hahne y Schmoelz (2026) denuncian
la tendencia creciente a antropomorfizar
a la Ay tratarla como receptora u objeto
de confianza, pues esto conlleva una des-
humanizacién y una distorsion conceptual.
Para estos autores, la confianza es un
concepto moral intrinsecamente humano
—basado en la vulnerabilidad, la autono-
mia y el reconocimiento reciproco— que
no puede transferirse a las maquinas. La
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confianza es una relacién intersubjetiva
producto de lo social, que implica una
dimension no cuantificable, resultado de
una dialéctica entre la autoconfianza y la
confianza en la comunicacién humana.
La capacidad de confiar en uno mismo
fundamenta la capacidad de confiar en
los demas, mientras que las relaciones
interpersonales basadas en la confianza
nutren y sostienen la autoconfianza; es
decir, una refuerza a la otra. La autocon-
fianza se refiere a la capacidad cultivada
de confiar en las propias facultades de
percepcion, juicio y discernimiento ético,
y enfatiza la importancia de escucharse a
uno mismo, defender la propia voz, con-
fiando en los propios valores, intuiciones
y experiencias internas. Ceder esta capa-
cidad y confiar en que la |A tome decisio-
nes a nombre de uno mismo no solo ge-
neran una creciente dependencia de los
usuarios hacia sistemas opacos, sino que
socavan la autonomia y el pensamiento
critico.

La confianza se desarrolla y cultiva
también a través de la interaccion entre
la integridad personal y el reconocimien-
to social, pues quien confia necesita creer
en la buena voluntad del depositario de
su confianza, asumiendo que no tiene
malas intenciones hacia él. Esta dimen-
sion moral de lo social (y viceversa) se
pierde en la IA, pues no se puede afirmar
que los sistemas de IA tengan una buena
voluntad, mas alla de los parametros con
los que fueron programados. La IA opera
basada en algoritmos y datos,y no en una
conciencia humana ni en una autonomia
moral, necesarias para establecer rela-
ciones de confianza; por tanto, la |A no
puede participar de un reconocimiento
reciproco y es incapaz de experimentar
o responder a la vulnerabilidad (Hahne
y Schmoelz, 2026). Aprender a no confiar
ciegamente en la |A requiere de disenos
pedagdgicos que favorezcan el cultivo de
la confianza intersubjetiva y la autocon-
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fianza en la propia intuicién, voz, valores
y experiencias. Mediante la reescritura, el
rechazo y la resignificacion activa de lo
que la IA genera se puede preservar la
diversidad de identidades narrativas de
los usuarios, evitando la creciente ho-
mogeneizacion de resultados producidos
por IA, los cuales exhiben textos cada vez
mas repetitivos, circulares o incluso de-
gradados (Ozioma et al, 2026).

5. La IA puede reconceptualizarse como
inteligencia hibrida

Ademas de Coeckelbergh (2023), au-
tores como Yan et al. (2025b) o Cukurova
(2025) proponen considerar la |IA como
colaboradora activa en el aprendizaje.
Esta perspectiva reorienta los entornos
colaborativos tradicionales para priori-
zar el dialogo, la regulacion mutua y la
co-construccion dinamica del conoci-
miento entre humanos y tecnologias.

Estos ambientes de inteligencia hi-
brida deberian equilibrar cuidadosamen-
te las interacciones dirigidas por IA con la
participacion humana, de modo que sea
posible siempre preservar y mantener la
autonomia humana en la responsabili-
dad cognitiva compartida. Este equilibrio
sera adecuado si se logran aprovechar las
capacidades de la IA como apoyo cogni-
tivo, sin eclipsar la participacion humana
en la construccion del conocimiento, la
negociacion de significados y la reflexion
(Yan, Pammer-Schindler et al., 2025).

Cukurova (2025) cuestiona la con-
ceptualizacion restrictiva predominante
de la IA como herramienta educativa, y
plantea pensarla como componente de
una inteligencia hibrida humano-IA. Dis-
tingue tres formas de conceptualizar la IA
en educacion: como una externalizacion
de la cognicion humana, como interna-
lizacion de modelos de IA que influyen
en modelos mentales humanos y como
una extension de la cognicion humana
mediante acoplamientos de inteligencia



hibrida humano-IA.

En la primera conceptualizacion, al-
gunas tareas humanas se definen, mo-
delan y reemplazan mediante la IA como
herramienta. En la segunda conceptuali-
zacion, la IA puede utilizarse para ayudar
a los humanos a modificar sus repre-
sentaciones y tareas, internalizando sus
modelos. En la extension de la cognicion
humana, la IA extiende la cognicién hu-
mana como parte de sistemas de inteli-
gencia hibrida entre humanos-1A. En esta
variante, la inteligencia emergente es si-
nérgica, es decir, superior a la suma de la
inteligencia de cada agente, tanto huma-
no como artificial (Cukurova, 2025). Fan
et al. (2025) definen la inteligencia hibri-
da como resultado de la combinacién de
la inteligencia humana y artificial, la cual
potencia el intelecto y las capacidades
humanas en lugar de reemplazarlas, per-
mitiendo alcanzar objetivos que sin tal
combinacidn serian inalcanzables.

Ahora bien, desarrollar sistemas de
inteligencia hibrida es un proceso cre-
ciente, intencionado, informado por la
evidencia y centrado en los humanos, que
requiere tanto de un conjunto de compe-
tencias humanas que los operacionalicen,
como de innovaciones significativas en
los sistemas educativos. Cukurova (2025)
reconoce la necesidad de una formacion
de las personas sobre |A, que les permita
un uso seguro, eficaz y ético, asi como el
impulso de sistemas educativos innova-
dores enfocados en desarrollar procesos
(no productos), con perspectiva humanis-
ta mas que eficientista.

6. La alfabetizacion en IA requiere ser
cultivada con un sentido ético y social

La alfabetizacién en IA es una com-
petencia multidimensional que incluye
el conocimiento de cémo funciona la IA
y como desarrollarla, cémo interactuar y
usarla como coagente, y la capacidad de
discernir su impacto ético en las socie-
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dades (Reimers et al., 2026). Para Kong
et al.,, (2025), la alfabetizacion en IA no
puede prescindir de desarrollar una con-
ciencia y razonamiento ético, que discuta
sus implicaciones sociales.

Pramod (2025) ha documentado que
la alfabetizacion critica en |A influye sig-
nificativamente en una mayor conciencia
ética y confianza en estas tecnologias.
Mediante una encuesta aplicada a 347
usuarios, observd que tener una mayor
conciencia ética (un mayor entendimien-
to de las implicaciones sociales de la IA),
mas que una mayor confianza, propicia
un mayor uso responsable de la IA. Esto
implica que los procesos educativos ten-
drian que promover una mejor compren-
sion de estos factores sociales y éticos,
no solo técnicos. Para esta autora, la al-
fabetizacién en IA puede definirse como
la capacidad de comunicarse y colaborar
eficazmente con la IA, evaluando critica-
mente estas tecnologias y comprendien-
do sus implicaciones éticas.

Abrams y Hanghej (2026) proponen
un modelo para la alfabetizacion digital
reflexiva en IA que aboga por una mayor
atencién a la reflexividad para evaluar
criticamente los resultados de la IA, com-
prender sus sesgos y asumir la responsa-
bilidad moral y ética correspondiente. La
reflexividad se refiere a la capacidad de
desarrollar una conciencia critica o exa-
men de los supuestos que subyacen a las
practicas personales de uso de IA, para
mantener ante ellas un compromiso criti-
co en lugar de una mera aceptacion pasiva.

Conclusion

El futuro papel educativo de la IA
no se puede reducir a ser mas eficientes
sino, sobre todo, a asegurarse de ser mas
auténticamente humanos. EL presente
texto reconoce los riesgos del uso edu-
cativo de la IA y propone seis premisas
tedricas como alternativas programati-
cas para resistir al potencial deterioro
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cognitivo y humano que crecientemente
se viene documentando. La integracion
virtuosa de la IA en la educacion no
deberia dejar al margen que el aprendi-
zaje no equivale al rendimiento; que la
IA puede ser una potencial trampa que
erosione tanto el proceso de educacion
critica, como la nocién de vida socialy la
renuncia a la responsabilidad hermenéu-
tica y narrativa que los humanos deben
sostener. EL papel de la IA como coauto-
ra requiere tanto de una alfabetizacion
especializada en estas tecnologias, con
sentido ético y social, como de trans-
formar la pedagogia, manteniendo viva
la agencia epistémica en ambientes de
inteligencia hibrida, siempre bajo control
humano.

Estas seis premisas propuestas pue-
den orientar el diseno de estrategias y
politicas educativas enfocadas en pro-
mover una integracion responsable de
la IA en el aprendizaje y la ensenanza.
Por ejemplo, a nivel normativo institu-
cional, es muy dificil pensar que las ins-
tituciones de educacién superior puedan
prescindir del uso de estas tecnologias,
por lo cual se vuelve necesario regular
su aprovechamiento responsable y ético,
asegurando mecanismos de proteccion
frente a la creciente dependencia tec-
noldgica, y la manipulacion y opacidad
algoritmicas. Estas instituciones deben
salvaguardar su soberania epistemolo-
gica y tecnoldgica, en tanto capacidad
auténoma para definir y controlar qué
sistemas de IA incorporar a sus practicas,
transparentando las condiciones y los
procesos mediante los cuales se produ-
cen y movilizan conocimientos, cuando
hay asistencia de dichas tecnologias. A
nivel curricular, es relevante incorporar
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transversalmente en el desarrollo de
planes y programas de estudio, tanto
practicas como contenidos que contribu-
yan al cultivo de una alfabetizacién en
IA que reflexione sobre sus implicacio-
nes y riesgos éticos, epistémicos y socia-
les. Es necesario advertir a la comunidad
educativa que el uso indiscriminado de
IA conlleva potenciales danos en las ca-
pacidades humanas y en el proceso de
humanizacién al que se orienta la ac-
cién educativa, recuperando el conjunto
de valores humanos como la justicia, la
igualdad, la dignidad, entre otros, como
principios reguladores de los haceres y
saberes necesarios para configurar una
mejor sociedad. En el plano didacti-
co-pedagdgico, de estas premisas emer-
ge una conceptualizacion de la IA como
una agencia que altera las dinamicas de
cognicion y reorganiza los procesos de
aprendizaje y de regulacion cognitiva,
desde como los individuos distribuyen
su atencion, como verifican los resulta-
dos generados por IA, preservando su
identidad narrativa, hasta como se eva-
luan los logros alcanzados distinguien-
do con mayor nitidez entre desempeno
y aprendizaje. Los disenos pedagdgicos
deberian ahora acentuar su foco innova-
dor en asegurar, de entre este conjunto
de agencias sociotécnicas, la participa-
cion humana y el mantenimiento de su
agencia epistémica; esto conlleva pla-
near secuencias didacticas que apoyen
pedagdgicamente al estudiantado para
que razone con, a través y en contra de
la A, evitando metodologias rutinarias
que propongan actividades y tareas fa-
cilmente automatizables, en donde la IA
puede reemplazar mas que complemen-
tar el esfuerzo cognitivo.
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