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DISEÑO Y VALIDEZ DE CONTENIDO POR JUICIO DE 
EXPERTOS DE DOS CUESTIONARIOS PARA PADRES 

Y DOCENTES SOBRE FACTORES PSICOSOCIALES 
Y EDUCATIVOS EN NIÑOS CON TRASTORNO 

DEL ESPECTRO AUTISTA

DESIGN AND CONTENT VALIDITY BY EXPERT JUDGMENT OF TWO 
QUESTIONNAIRES FOR PARENTS AND TEACHERS ON 

PSYCHOSOCIAL AND EDUCATIONAL FACTORS IN 
CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER

RESUMEN
El presente artículo tiene como objetivo describir el diseño y el proceso de validación de con-

tenido de dos cuestionarios destinados a explorar factores psicosociales y educativos intervinien-
tes en niños diagnosticados con Trastorno del Espectro Autista (TEA). El cuestionario para padres o 
cuidadores, compuesto por 62 ítems, evalúa factores de las dimensiones psicosociales, educativas, 
recreativas y de relaciones sociales y autonomía, en niños de 7 a 12 años que asisten a escuelas 
comunes de nivel primario, con un diagnóstico de TEA. Por su parte, el cuestionario para docentes o 
acompañantes de nivel primario, compuesto por 21 ítems, indaga aspectos relacionados con la insti-
tución, y las técnicas educativas de inclusión aplicadas en la escuela de los estudiantes evaluados. La 
validación de contenido se realizó mediante la técnica de agregación individual con jueces expertos. 
Los resultados revelaron un alto consenso entre jueces expertos en la totalidad de los ítems de ambos 
cuestionarios respecto a la claridad, coherencia, relevancia y suficiencia de los ítems, demostrándose 
que el contenido de los instrumentos posee validez para su utilización futura. De este modo, los 
cuestionarios referidos resultan ser claros, coherentes, relevantes y suficientes para evaluar los fac-
tores psicosociales y educativos que acompañan a los niños, proporcionando en forma conjunta una 
herramienta valiosa para la investigación, la formación docente y las prácticas en educación inclusiva 
y neurodiversidad.
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ABSTRACT 
The present article aims to describe the design and content validation processes for two ques-

tionnaires intended to assess psychosocial and educational factors associated with children diag-
nosed with Autism Spectrum Disorder (ASD). The questionnaire for parents or caregivers, comprising 
62 items, evaluates factors across psychosocial, educational, recreational, social relationships, and 
autonomy dimensions in children aged 7 to 12 years with an ASD diagnosis who attend mainstream 
primary schools. In turn, the questionnaire for primary-level teachers or support staff, consisting of 21 
items, examines aspects related to the educational institution and the inclusive teaching strategies 
implemented in the schools where the evaluated students attend. Content validation was carried 
out using the individual aggregation technique with expert judges. The results showed a high level 
of agreement among experts across all items of both questionnaires regarding clarity, coherence, 
relevance, and sufficiency, demonstrating that the instruments possess adequate content validity for 
future use. Thus, the questionnaires proved to be clear, coherent, relevant, and sufficient for assessing 
the psychosocial and educational factors affecting children, jointly providing a valuable tool for re-
search, teacher training, and practices in inclusive education and neurodiversity.

Keywords: autism, inclusive education, content validity, questionnaires, contextual factors

Introducción
Los niños con Trastorno del Espectro 

Autista (TEA) presentan desafíos signifi-
cativos en el desarrollo social, comuni-
cativo y de las funciones ejecutivas, con 
repercusiones en la vida personal, fa-
miliar y educativa (American Psychiatric 
Association [APA], 2013). Tanto la Clasi-
ficación Internacional de Enfermedades 
(CIE) como el DSM-5 subrayan que estos 
déficits tienen un impacto transversal 
en múltiples áreas, como el rendimiento 
académico, la interacción social y la au-
tonomía en la vida diaria. No obstante, la 
manifestación del TEA es heterogénea y 
depende tanto de las características in-
dividuales como de las condiciones del 
entorno (APA, 2013).

Investigaciones recientes (Kuenzel et 
al., 2021; Mira et al., 2019; Padilla Quero 
e Infante Cañete, 2022) destacan el papel 
de los factores contextuales —familiares, 
educativos y sociales— como modulado-
res del desarrollo y del pronóstico. Estos 
factores pueden convertirse en recursos 
de protección o, por el contrario, en limi-

taciones adicionales que afectan la cali-
dad de vida de los niños.

Desde los modelos ecológicos y tran-
saccionales del desarrollo, se entiende 
que las trayectorias evolutivas de los ni-
ños con TEA emergen de la interacción 
continua entre las características neu-
robiológicas del niño y las respuestas 
del entorno inmediato (Bronfenbrenner 
y Morris, 2006; Sameroff, 2009). En este 
sentido, las experiencias familiares, esco-
lares y sociales no constituyen variables 
periféricas, sino componentes centrales 
que influyen en la plasticidad del desa-
rrollo, la adquisición de competencias 
adaptativas y la participación social. La 
evidencia contemporánea indica que 
la calidad de los apoyos contextuales 
puede modificar significativamente los 
resultados funcionales en áreas como 
comunicación social, regulación emocio-
nal, autonomía y desempeño académico 
(Lord et al., 2020; Vivanti et al., 2018). 

Con el fin de indagar sobre estos re-
cursos educativos y las características de 
la convivencia familiar, se diseñaron dos 



Sara Sanz Blasco, María de los Ángeles Mejía Álvarez, Liliana Bakker y Josefina Rubiales 93

cuestionarios ad hoc para padres y do-
centes, que fueron sometidos a juicio de 
expertos. El presente trabajo describe el 
proceso de diseño y validación de conte-
nido de ambos instrumentos, siguiendo 
el procedimiento propuesto por Esco-
bar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008).

En el estudio al que está referida la 
evaluación, proponemos que ciertas ca-
racterísticas del entorno familiar y edu-
cativo se correlacionan con el desarrollo 
de las funciones ejecutivas, la habilidad 
para relacionarse socialmente y los nive-
les de estrés de los niños con autismo. 
Los cuestionarios para padres y docentes 
referidos nos proporcionarán informa-
ción para realizar una evaluación inte-
gral, sumada a la de otras evaluaciones 
de habilidades sociales y ejecutivas que 
serán administradas a un grupo de niños 
con edades comprendidas entre los 7 y 
los 12 años. 

Acorde con esto, las dimensiones 
consideradas a la hora de redactar los 
cuestionarios evaluados fueron las si-
guientes:

1. Dimensión psicosocial. El contex-
to familiar constituye un factor decisivo 
en el desarrollo socioemocional y co-
municativo de los niños con TEA. Se ha 
observado que familias con mayores ni-
veles de estrés y recursos limitados sue-
len enfrentar diagnósticos más tardíos y 
dificultades para acceder a tratamientos 
adecuados, lo cual impacta negativamen-
te en el pronóstico (Mira et al., 2019). En 
contraste, un entorno con factores pro-
tectores —como apoyo social, estrategias 
de manejo adaptativo y asesoramiento 
psicoeducativo— se asocia con mejo-
res habilidades comunicativas y mayor 
bienestar infantil (Baixauli et al., 2019; 
Kuenzel et al., 2021). De hecho, Baixauli 
et al. (2019) encontraron específicamente 
que un patrón de afrontamiento familiar 
positivo y centrado en la resolución de 
problemas está significativamente rela-

cionado con un mejor desarrollo de las 
habilidades comunicativas en niños con 
TEA sin discapacidad intelectual. 

Además, investigaciones recientes 
muestran que el estrés parental eleva-
do se asocia con mayores dificultades 
conductuales y emocionales en los ni-
ños con TEA, configurando procesos bi-
direccionales de influencia mutua entre 
el funcionamiento infantil y el bien-
estar familiar (Hayes y Watson, 2013; 
Zaidman-Zait et al., 2020). Desde esta 
perspectiva, el ajuste emocional de los 
cuidadores influye en la calidad de las 
interacciones cotidianas, la consistencia 
de las rutinas y la capacidad de soste-
ner apoyos terapéuticos y educativos. 
Asimismo, la literatura destaca la rele-
vancia de variables como la sensibilidad 
parental, la responsividad comunicativa 
y la estructuración del ambiente domés-
tico para favorecer el desarrollo de ha-
bilidades sociales y de autorregulación 
(Estes et al., 2019; Karst y Van Hecke, 
2012). En particular, los programas de 
intervención mediada por padres han 
mostrado efectos positivos en comu-
nicación social, atención conjunta y re-
ducción de conductas problemáticas, lo 
cual refuerza la importancia de evaluar 
sistemáticamente las dinámicas familia-
res y los recursos psicosociales disponi-
bles (Nevill et al., 2018; Postorino et al., 
2019). Del mismo modo, factores socioe-
conómicos y culturales condicionan el 
acceso a diagnósticos tempranos, trata-
mientos especializados y redes de apoyo, 
generando desigualdades significativas 
en las trayectorias evolutivas de los ni-
ños con TEA (Daniels y Mandell, 2014).

2. Dimensión educativa. La educa-
ción inclusiva se concibe como un proce-
so transformador que asegura el acceso a 
oportunidades de aprendizaje de calidad, 
respetando la diversidad y eliminando la 
discriminación (UNESCO, 2019). Numero-
sos estudios muestran que los entornos 
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escolares inclusivos, con estrategias pe-
dagógicas flexibles y recursos adapta-
dos, favorecen la autonomía, la adapta-
ción y el rendimiento académico de los 
estudiantes con TEA (Cole et al., 2023; 
Romero-Contreras et al., 2021). En este 
sentido, la evidencia indica que los con-
textos académicos inclusivos se asocian 
con mayores niveles de participación, 
autodeterminación y acceso al currículo 
general de los estudiantes con diferente 
desarrollo, en comparación con modali-
dades educativas segregadas (Wehme-
yer et al., 2021). Además, estos entornos 
preparan mejor a los estudiantes para la 
vida adulta, aumentando sus oportunida-
des de empleo y de educación superior. 

La investigación contemporánea so-
bre inclusión educativa enfatiza que no 
basta con la mera presencia física del 
estudiante en el aula común, sino que re-
sulta necesario garantizar niveles reales 
de participación, pertenencia y aprendi-
zaje significativo (Ainscow, 2020). En ni-
ños con TEA, la calidad de las prácticas 
pedagógicas y del clima escolar adquiere 
especial relevancia debido a las dificulta-
des frecuentes en flexibilidad cognitiva, 
procesamiento sensorial y comprensión 
social. Estrategias como el uso de apo-
yos visuales, la estructuración anticipada 
de actividades, la enseñanza explícita de 
habilidades sociales y las adaptaciones 
curriculares individualizadas han mos-
trado efectos positivos en participación 
y rendimiento académico (Odom et al., 
2010; Steinbrenner et al., 2020). Asimis-
mo, la capacitación docente y las actitu-
des hacia la neurodiversidad constituyen 
variables críticas para la efectividad de 
la inclusión, ya que los docentes con 
mayor formación específica en TEA pre-
sentan mejores niveles de autoeficacia 
y desarrollan prácticas pedagógicas más 
ajustadas a las necesidades de los estu-
diantes (Lindsay et al., 2014).  

Por otro lado, diversos estudios se-

ñalan que los contextos escolares inclu-
sivos también favorecen el desarrollo 
socioemocional mediante el incremen-
to de oportunidades de interacción con 
pares neurotípicos, el modelado de ha-
bilidades comunicativas y la ampliación 
de redes de apoyo social (Kasari et al., 
2011; Szumski et al., 2016). La partici-
pación en actividades cooperativas y en 
dinámicas grupales estructuradas puede 
contribuir al fortalecimiento de funcio-
nes ejecutivas como planificación, inhi-
bición y flexibilidad cognitiva, capacida-
des frecuentemente comprometidas en 
el TEA (Demetriou et al., 2019). A su vez, 
la coordinación entre escuela, familia y 
profesionales de apoyo se considera un 
componente fundamental para sostener 
trayectorias educativas inclusivas y co-
herentes, favoreciendo la generalización 
de aprendizajes entre distintos contextos 
de la vida cotidiana.

3. Dimensión de relaciones sociales, 
recreación y autonomía. Las dificultades 
en habilidades sociales y en regulación 
emocional suelen provocar aislamiento, 
ansiedad y baja autoestima, generando 
un círculo de retroalimentación negativa 
(Baetti et al., 2019; Bishop-Fitzpatrick et 
al., 2015). Estas limitaciones afectan la 
vida diaria, el juego, las relaciones inter-
personales y la independencia personal 
(Hervas y Romarís, 2019). La literatura en-
fatiza que la promoción de interacciones 
sociales mediante el juego contribuye 
al desarrollo del lenguaje, la expresión 
emocional y la inclusión escolar, favore-
ciendo el vínculo social y el aprendiza-
je (Lense y Camarata, 2020; Szumski et 
al., 2016;). Asimismo, se observa que las 
dificultades en habilidades de comunica-
ción social en TEA están asociadas con 
trayectorias menos favorables en adqui-
sición de habilidades de la vida diaria, lo 
cual subraya la importancia de promover 
interacciones sociales y competencias 
funcionales desde edades tempranas 
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para mejorar la autonomía y la inclusión 
a lo largo de la vida (Hus Bal et al., 2015). 

La participación en actividades re-
creativas y comunitarias constituye un 
aspecto clave para el bienestar psico-
lógico y la calidad de vida de los niños 
con TEA. Estudios recientes indican que 
las oportunidades de juego compartido 
y participación extracurricular favorecen 
el desarrollo de competencias sociales, 
la regulación emocional y el sentido de 
pertenencia social (Askari et al., 2015; 
Potvin et al., 2013). Sin embargo, muchos 
niños con TEA presentan barreras para 
acceder a espacios recreativos debido a 
dificultades sensoriales, problemas de 
interacción social o ausencia de apoyos 
adecuados en la comunidad. 

Desde modelos de participación 
ocupacional y funcionamiento adapta-
tivo, la autonomía se entiende como el 
resultado de la interacción entre habili-
dades individuales y oportunidades con-
textuales de participación (World Health 
Organization, 2001). En consecuencia, el 
desarrollo de habilidades de la vida dia-
ria depende no sólo de las capacidades 
cognitivas del niño, sino también de las 
demandas y apoyos presentes en su en-
torno cotidiano. 

Asimismo, se ha observado que la 
participación en contextos recreativos 
inclusivos favorece el desarrollo de la 
autodeterminación y la autoeficacia, va-
riables asociadas con mejores resultados 
educativos y psicosociales a largo plazo 
(Wehmeyer et al., 2021). 

En este marco, los cuestionarios di-
señados buscan relevar factores psicoso-
ciales, educativos y sociales/recreativos 
en niños con TEA. 

Con el objetivo de analizar la exis-
tencia de antecedentes instrumentales, 
se realizó una revisión exploratoria en 
bases de datos académicas y repositorios 
especializados (Pubmed, Dialnet, Scielo), 
utilizando términos relacionados con 

TEA, contexto familiar, funciones ejecu-
tivas, evaluación e instrumentos. La bús-
queda no permitió identificar instrumen-
tos en español que integraran de manera 
específica las dimensiones contextuales, 
familiares y educativas contempladas en 
este estudio. En este sentido, los instru-
mentos propuestos buscan responder a 
un vacío metodológico identificado en 
la literatura y aportar una herramienta 
específica para la evaluación de estos 
factores en población con TEA.

Estos instrumentos permiten com-
plementar otras evaluaciones de habi-
lidades sociales y ejecutivas, y constitu-
yen una herramienta relevante para la 
investigación, la formación docente y la 
implementación de prácticas educativas 
inclusivas. Su validación de contenido 
por expertos constituye un paso funda-
mental para asegurar su pertinencia con-
ceptual y su futuro uso en investigación y 
prácticas educativas.

El objetivo de este estudio fue desa-
rrollar y obtener evidencias de validez de 
contenido, mediante juicio de expertos, 
de dos cuestionarios destinados a eva-
luar factores psicosociales, educativos y 
de relaciones sociales, recreación y au-
tonomía, entendidos como condiciones 
contextuales que pueden actuar como fa-
cilitadores o barreras, en niños de 7 a 12 
años diagnosticados con TEA que asisten 
a escuelas de educación primaria común.

Método 
El presente estudio se enmarca en 

un diseño instrumental orientado al de-
sarrollo de dos cuestionarios y a la ob-
tención de evidencias de validez de con-
tenido mediante juicio de expertos. 

Participantes
Participaron ocho jueces expertos del 

ámbito de la psicología, la psicopedago-
gía y la educación, con experiencia en clí-
nica, inclusión educativa, construcción de 
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instrumentos psicométricos y estadística 
aplicada. La selección se realizó de mane-
ra intencional, considerando la formación 
académica, las publicaciones en el área y 
la trayectoria profesional relacionada con 
la temática.

Todos los jueces evaluaron volunta-
riamente ambos instrumentos, que fue-
ron enviados en conjunto para facilitar la 
compresión y por estar sus ítems interre-
lacionados.

 
Instrumentos

El cuestionario para padres/cuidado-
res está compuesto por 62 ítems. Abarca 
las dimensiones psicosocial, educativa, 
recreación/relaciones sociales y autono-
mía. Se incluye información relacionada 
con: edad de diagnóstico, acceso a tera-
pias, nivel educativo de los padres, apo-
yos escolares, relaciones sociales y habi-
lidades de la vida diaria (ver Anexo A).

En la dimensión psicosocial, se inclu-
yen preguntas como: “¿A qué edad reci-
bió el diagnóstico?”, “¿El niño/a recibió 
estimulación temprana o terapias entre 
los 0 y los 3 años?” y “¿Cuántas horas de 
terapia por semana recibe actualmente?”

En la dimensión educativa, se indaga 
mediante ítems como: “¿Dispone actual-
mente de maestra de apoyo/integradora/
acompañante?” y “¿Considera que tiene 
buena relación con sus compañeros de 
clase?”

Por su parte, la dimensión de rela-
ciones sociales, recreación y autonomía 
contempla preguntas como: “¿Acude a 
su casa con amigos o compañeros para 
jugar?”, “¿Considera que le cuesta hacer 
amigos?”, “Respecto a su autonomía: ¿Se 
baña solo/a?, ¿Se viste solo/a?, ¿Ordena 
su cuarto?” y “¿Suele practicar algún de-
porte o actividad artística o recreativa 
fuera de la escuela?”

El cuestionario para docentes contie-
ne 21 ítems e indaga formación docente 
en TEA, recursos escolares, prácticas in-

clusivas, relación con familias, presencia 
de adaptaciones curriculares, apoyos ex-
ternos y clima escolar (ver Anexo B). En-
tre los ítems representativos se incluyen: 
“¿Considera que la institución educativa 
en la que trabaja tiene recursos específi-
cos para la atención de estudiantes con 
diagnóstico de autismo y otros trastor-
nos del neurodesarrollo?” y “¿Considera 
que pasa la mayor parte del tiempo de 
los recreos en solitario?”

Procedimiento
El diseño metodológico se desarrolló 

en tres fases claramente diferenciadas:
Fase 1: Diseño del instrumento. 

Esta etapa se sustentó en una revisión 
teórica exhaustiva y sistemática de la 
literatura especializada sobre inclu-
sión educativa, factores contextuales 
asociados al TEA y el papel de las fun-
ciones ejecutivas en el aprendizaje y la 
adaptación escolar. Con base en este 
análisis, se procedió a la elaboración 
del cuestionario inicial, seleccionando 
y redactando los ítems en correspon-
dencia a los dominios teóricos iden-
tificados. Asimismo, se estableció la 
estructura preliminar del instrumento, 
definiendo la lógica interna de orga-
nización de los ítems y el tipo de res-
puestas más adecuado para captar la 
variabilidad en las experiencias de pa-
dres, cuidadores y docentes. Esta fase 
también implicó asegurar la coheren-
cia entre los objetivos del instrumento 
y la representación adecuada de cada 
constructo, garantizando así una base 
conceptual sólida previa al proceso de 
validación de contenido.

Fase 2: Validación de contenido me-
diante juicio de expertos. El instrumento 
preliminar fue sometido a la evaluación 
de ocho expertos seleccionados por su 
idoneidad y competencia en la temá-
tica. Se aplicó la técnica de agregación 
individual (Cabero Almenara y Llorente 
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Cejudo, 2013), en la cual cada juez ana-
liza los ítems de manera independiente. 
Los expertos valoraron cada ítem según 
cuatro criterios —claridad, coherencia, 
relevancia y suficiencia— utilizando una 
escala ordinal de 1 a 4: no cumple el cri-
terio (1); bajo nivel (2); nivel moderado (3); 
alto nivel (4). Para el análisis cuantitativo 
se utilizó el coeficiente V de Aiken (Aiken, 
1980, 1985). 

Fase 3: Prueba piloto del instru-
mento. El instrumento validado fue 
aplicado a un grupo de padres y a ins-
tituciones educativas con el propósito 
de realizar un piloteo inicial. Esta fase 
tuvo como objetivos observar la com-
prensión de los ítems, estimar el tiem-
po de respuesta, evaluar la adecuación 
del formato y analizar la pertinencia 
del contenido en un contexto real de 
aplicación. Los resultados del piloteo 
mostraron una comprensión general 
adecuada de los ítems, así como un 
tiempo de respuesta coherente con lo 
esperado para este tipo de instrumen-
tos. No obstante, este proceso permi-
tió identificar algunos aspectos sus-
ceptibles de mejora, principalmente 
relacionados con ajustes menores en 
la redacción de ciertos ítems y con la 
optimización del formato de presenta-
ción para facilitar la lectura y el flujo 
de respuestas. Estos ajustes fueron in-
corporados antes de la implementación 
definitiva del cuestionario.

Como se observa en la Tabla 1, el 
registro de opinión de los jueces fue 
realizado con base en la propues-
ta metodológica de Escobar-Pérez y 
Cuervo-Martínez (2008), analizando 
las categorías de claridad (el ítem se 
comprende fácilmente, es decir, su sin-
táctica y semántica son adecuadas), co-
herencia (el ítem tiene relación lógica 
con la dimensión o indicador que está 
midiendo), relevancia (el ítem es esen-
cial o importante, es decir, debe ser 

incluido) y suficiencia (los ítems que 
pertenecen a una misma dimensión 
bastan para obtener la medición de 
esta). Se establecieron los indicadores 
asignando un valor del 1 al 4. Al final 
de la plantilla, cada juez contaba con 
un apartado de observaciones para que 
pudiera incluir valoraciones cualitati-
vas de los ítems del instrumento.

La plantilla de evaluación de los 
cuestionarios consistió en el listado de 
todos los ítems, para cada uno de los cua-
les los jueces se pronunciaron acerca de 
la claridad, la coherencia y la relevancia, 
en una escala Likert de cuatro puntos, y 
acerca de la suficiencia de los ítems de 
una misma dimensión para medirla con 
los mismos valores de respuesta. Luego 
de su evaluación, y tomando en conside-
ración los aportes de los jueces, se reali-
zaron modificaciones en la redacción de 
nueve ítems en el cuestionario de cui-
dadores y cinco ítems en el cuestionario 
de docentes, en el sentido de agregar o 
sustituir palabras que clarifiquen la idea 
para su mejor comprensión (Rubiales et 
al., 2024). 

Análisis de datos
El estudio de los cuatro criterios de 

validez de contenido (claridad, coheren-
cia, relevancia y suficiencia) se realizó 
mediante el coeficiente V de Aiken, uti-
lizado para estimar el nivel de concor-
dancia entre los jueces. Este coeficiente 
presenta valores entre 0 y 1, donde 1 re-
presenta el máximo grado de acuerdo o 
concordancia perfecta entre los evalua-
dores respecto de la validez de contenido 
de los ítems analizados. Se consideraron 
adecuados aquellos ítems que alcanza-
ron una puntuación igual o superior a .70 
(Merino Soto y Livia Segovia, 2009). Pos-
teriormente, una vez calculados los coe-
ficientes correspondientes a cada ítem, la 
validez de contenido de cada dimensión 
se obtuvo mediante el promedio de los 
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valores V de sus respectivos ítems.

Resultados
El análisis de la validez de conteni-

do realizado mediante juicio de expertos 
mostró un alto nivel de acuerdo en la 
evaluación de los ítems de ambos cues-
tionarios. Los resultados se presentan 
diferenciados para cada instrumento. Se 
reportan en la mayoría de los casos por-
centajes de ítems en rangos altos (.91–1) 
y en algunos casos moderados (.79–.90).

Cuestionario para padres/cuidadores
El cuestionario para padres, confor-

mado por 62 ítems distribuidos en las 
tres dimensiones psicosocial, educativa 
y recreación/autonomía, obtuvo valores 
satisfactorios en todos los criterios eva-
luados por los expertos; quienes coinci-
dieron en que los ítems se comprenden 
con claridad, muestran coherencia con 
la dimensión teórica correspondiente y 
resultan relevantes para evaluar los fac-
tores contextuales asociados a los niños 

Claridad

Coherencia

Relevancia

Suficiencia

1. No cumple con el criterio
2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

1. No cumple con el criterio
2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

1. No cumple con el criterio

2. Bajo nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

1. No cumple con el criterio
2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

1. El ítem no es claro.
2. El ítem requiere bastantes modificaciones o una
    modificación muy grande en el uso de las palabras de 
    acuerdo con su significado o su ordenación.
3. Se requiere una modificación muy específica de 
    algunos de los términos del ítem.
4. El ítem es claro; tiene semántica y sintaxis adecuadas.

1. El ítem no tiene relación lógica con la dimensión.
2. El ítem tiene una relación tangencial con la 
    dimensión.
3. El ítem tiene una relación moderada con la dimensión
    que está midiendo.
4. El ítem se encuentra completamente relacionado con
    la dimensión que está midiendo.

1. El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 
    la medición de la dimensión.
2. El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem puede 
    estar incluyendo lo que mide este.
3. El ítem es relativamente importante.
4. El ítem es muy relevante y debe ser incluido.

1. Los ítems no son suficientes para medir la dimensión.
2. Los ítems miden algún aspecto de la dimensión, pero 
    no corresponden a la dimensión total.
3. Se deben incrementar algunos ítems para poder
    evaluar la dimensión completamente.
4. Los ítems son suficientes.

Categoría Indicador Valoración

Tabla 1
Descripción de las categorías e indicadores para la evaluación
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con TEA. Asimismo, el conjunto de ítems 
fue considerado suficiente para repre-
sentar adecuadamente cada dimensión 
evaluada,

Estas apreciaciones se reflejaron 
cuantitativamente en los valores obteni-
dos mediante el coeficiente V de Aiken, 
todos ellos iguales o superiores al um-
bral aceptable de .70, lo que indica un 
acuerdo elevado entre los jueces en la 
totalidad de los criterios analizados.

En la dimensión psicosocial del 
cuestionario para padres, los resultados 
muestran una evaluación mayoritaria-
mente óptima en todas las categorías. En 
claridad, la mayoría de los ítems alcan-
zó el valor máximo de la V de Aiken (1), 
mientras que un grupo menor se ubicó 
entre .91 y .96, y solo un ítem obtuvo .87. 
Un patrón similar se observa en cohe-
rencia, donde nuevamente predomina-
ron los valores máximos, seguidos por 
ítems en el rango .91–.96 y algunos con 
puntuaciones entre .79 y .87. En relevan-
cia, aunque también prevalecen los valo-
res perfectos, una parte considerable se 
concentró en el rango .91–.96, y solo dos 
ítems puntuaron .87. En cuanto a la sufi-

ciencia, todos los ítems de esta dimen-
sión obtuvieron un valor global de .95.

En la dimensión educativa, la distri-
bución vuelve a mostrar una tendencia 
favorable. En claridad, más de la mitad 
de los ítems obtuvo la puntuación máxi-
ma y el resto se concentró principalmen-
te en el rango .91–.96, con un único ítem 
situado en .87. La coherencia presentó 
valores aún más homogéneos, con casi la 
totalidad de los ítems en 1 y apenas uno 
con .91. En relevancia, todos los ítems 
alcanzaron el valor máximo. La suficien-
cia, al igual que en la dimensión anterior, 
arrojó un puntaje general de .95.

Finalmente, en la dimensión de re-
creación y autonomía, la claridad mostró 
nuevamente un predominio de ítems con 
V de Aiken igual a 1, acompañados por 
un grupo menor que se ubicó entre .91 y 
.96. El mismo comportamiento se repitió 
para la coherencia, aunque con una pro-
porción algo mayor de ítems en el rango 
.91–.96. La relevancia evidenció valores 
casi perfectos en su totalidad, con un 
único ítem evaluado con .91. En lo relati-
vo a suficiencia, los ítems de esta dimen-
sión obtuvieron un valor de .90.

Psicosocial
(22 ítems)

72.7
22.7
4.6

1.00
.91–.96

.87

68.2
22.7
9.1

1.00
.91–.96
.79–.87

50
40.9

9.1

1.00
.91–.96

.87

Dimensión

Claridad

V de Aiken

Coherencia

V de Aiken % V de Aiken

Tabla 2
Resultados de la V de Aiken en el Cuestionario para Padres/Cuidadores

Nota. Los porcentajes indican la proporción de ítems correspondientes a cada valor o rango del 
coeficiente V de Aiken en los criterios evaluados.

Suficiencia

.95

Educativa
(13 ítems)

53.8
38.5

7.7

1.00
.91–.96

.87

92.3
7.7
—

1.00
.91
—

100
—
—

1.00
—
—

.95

Recreación / 
Autonomía
(27 ítems)

70.4
29.6

1.00
.91–.96

63
37

1.00
.91–.96

96.3
3.7

1.00
.91 .90

% %
Relevancia

V de Aiken
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Cuestionario para docentes
En la dimensión de factores educativos 

del cuestionario para docentes, se ob-
servó elevado nivel de validez de conte-
nido. En la categoría de claridad, el 85,7 
% de los ítems alcanzó el valor máximo 
de concordancia (V = 1), mientras que el 
14,3 % restante presentó valores supe-
riores a .90. En cuanto a la coherencia, 

el 95.2 % de los ítems obtuvo una V de 
Aiken de 1 y solo un ítem registró un va-
lor levemente inferior. La relevancia al-
canzó el máximo nivel de acuerdo en la 
totalidad de los ítems (100 % con V = 1). 
Finalmente, la suficiencia de la dimen-
sión presentó un valor global de .90, lo 
que confirma la adecuación del número 
y contenido de los ítems para evaluar la 
dimensión propuesta. 

Cada pregunta fue puntuada otor-
gándole un valor proporcional al con-
templado en la literatura científica (Pa-
dilla Quero e Infante Cañete, 2022). A 
cada factor evaluado se le podrá asignar 
un valor de 1, .5 o 0, siendo 1 la puntua-
ción más favorable posible. 

El contexto psicosocial se clasificó 
en función de su puntuación total (su-
mando la puntuación de las dimensio-
nes psicosociales) en nivel bajo (0 hasta 
7 puntos), medio (de 8 a 14 puntos) y alto 
(igual o mayor a 15 puntos, puntuación 
máxima igual a 22). De manera similar, 
el contexto educativo se clasificó en 
función de su puntuación total (suman-
do la puntuación de las respuestas refe-
ridas a educación dadas por los padres 
junto con las de los docentes) en nivel 
bajo (de 0 a 12 puntos), medio (de 13 a 
24 puntos) y alto (igual o mayor a 25 
puntos, puntuación máxima igual a 37). 
Los factores de socialización, recrea-
tivos y de autonomía se puntuaron de 
la misma forma en nivel bajo (de 0 a 8 
puntos), medio (de 9 a 16 puntos) y alto 

Educativa
(21 ítems)

85.7
14.3

1.00
.91

95.2%
4.8%

1.00
.91

100 1.00

Dimensión % V de Aiken % V de Aiken % V de Aiken

Tabla 3
Resultados de la V de Aiken en el Cuestionario para Docentes

Suficiencia

.90

Nota. Los porcentajes indican la proporción de ítems correspondientes a cada valor o rango del 
coeficiente V de Aiken en los criterios evaluados.

(igual o mayor a 17 puntos, puntuación 
máxima igual a 24).

Discusión
Los resultados globales evidencian 

altos niveles de acuerdo entre jueces 
en todas las dimensiones y categorías, 
confirmando que los cuestionarios dise-
ñados son claros, coherentes, relevantes 
y suficientes, y que presentan adecuadas 
evidencias de validez de contenido para 
evaluar los factores contextuales en ni-
ños con TEA. 

El alto nivel de acuerdo entre los 
jueces expertos respalda la pertinencia 
conceptual de los ítems y su correspon-
dencia con las dimensiones teóricas 
planteadas, lo que permite afirmar que 
los instrumentos se encuentran sólida-
mente fundamentados desde el punto 
de vista psicométrico. La consistencia 
observada en los valores del coeficien-
te V de Aiken para claridad, coherencia, 
relevancia y suficiencia demuestra que 
los cuestionarios poseen una estructu-
ra coherente y que abordan de manera 

Claridad Coherencia Relevancia
V de Aiken
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lo que posibilita un análisis más amplio 
de los factores psicosociales y educati-
vos que inciden en la trayectoria esco-
lar de los niños. Esta doble perspectiva 
resulta particularmente valiosa para 
promover la colaboración entre hogar y 
escuela, elemento clave en el diseño de 
apoyos eficaces. 

En conclusión, los resultados de este 
estudio respaldan la validez de conteni-
do de los cuestionarios diseñados para 
evaluar factores psicosociales y educa-
tivos en niños con TEA. El alto acuer-
do entre los expertos confirma que los 
ítems representan adecuadamente las 
dimensiones teóricas propuestas, otor-
gando solidez conceptual a ambos ins-
trumentos.

En este sentido, los dos cuestiona-
rios validados constituyen herramientas 
útiles para la investigación y la práctica 
en educación inclusiva y en la evalua-
ción de factores psicosociales y educa-
tivos en niños con TEA. Su implemen-
tación permitirá identificar fortalezas y 
necesidades contextuales, contribuyen-
do a la mejora de los procesos de inclu-
sión y calidad educativa. 

A pesar de los resultados favorables, 
es necesario señalar algunas conside-
raciones. Este estudio se centró exclu-
sivamente en la validez de contenido, 
por lo que futuras investigaciones de-
berán evaluar otras propiedades psico-
métricas, como la consistencia interna, 
la estabilidad temporal y la validez de 
constructo. Asimismo, será importante 
examinar el desempeño de los instru-
mentos en muestras diversas y en dis-
tintos contextos educativos, con el fin 
de fortalecer la generalización de los 
hallazgos y su aplicabilidad en territo-
rios que presentan distintos recursos y 
prácticas de inclusión.

exhaustiva los aspectos que pretenden 
evaluar.

La inclusión del juicio de expertos 
permitió no sólo evaluar la pertinen-
cia de los ítems, sino también realizar 
ajustes puntuales orientados a mejorar 
su redacción sin modificar el conteni-
do conceptual. Este proceso contribuyó 
a optimizar la claridad sintáctica y la 
precisión terminológica, aspectos cen-
trales para asegurar que los instrumen-
tos puedan ser utilizados en diferentes 
contextos y por profesionales con di-
versas formaciones. La incorporación de 
estas mejoras se alinea con los criterios 
metodológicos recomendados para el 
desarrollo de instrumentos psicomé-
tricos y garantiza que los cuestionarios 
mantengan su integridad conceptual, al 
tiempo que resultan accesibles para los 
usuarios.

Su aplicación permitirá diagnosticar 
las condiciones educativas y familiares 
que influyen en el desarrollo de los 
estudiantes, favorecer la planificación 
de intervenciones inclusivas y perso-
nalizadas, y aportar herramientas de 
evaluación útiles para docentes, inves-
tigadores y profesionales de la salud y 
la educación. Estos hallazgos se alinean 
con investigaciones previas que subra-
yan la importancia de contar con instru-
mentos validados en la investigación en 
neurodiversidad (Rubiales et al., 2024), 
con la necesidad de considerar variables 
contextuales en conjunto con las carac-
terísticas individuales del niño, dado 
que el entorno familiar y escolar puede 
influir significativamente en el proceso 
diagnóstico, las intervenciones, la cali-
dad de vida y el pronóstico. Un aporte 
destacable de los cuestionarios es que 
integran de forma complementaria la 
mirada de las familias y de los docentes, 
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ANEXO A

Cuestionario Padres/Cuidadores
https://forms.gle/msUnBmMCng6Tgo8U7

Este instrumento puede ser utilizado previa autorización de sus autores, citan-
do la publicación original.

ANEXO B

Cuestionario Docentes 
https://forms.gle/9yshbBhGofU2YTAT6

Este instrumento puede ser utilizado previa autorización de sus autores, citan-
do la publicación original.
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