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RESUMEN

La presente comunicacion remite a un estudio inserto en un programa de
investigaciones mas amplio sobre Evaluacion de la Calidad de la Universidad,
realizado en el marco del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET) y del Consejo de Investigaciones de la Universidad
Nacional de Cordoba (CIUNC). El mismo result6 seleccionado en la Convoca-
toria efectuada por la Secretaria de Politicas Universitarias® a efectos de
profundizar en las causas de la desercion en Argentina. El programa incluye
tres subproyectos cuyos ejes son (a) el éxito, (b) el retraso y (c) el fracaso
(desercidén) académico y socioprofesional. EI que aqui nos ocupa tuvo por
objeto dilucidar las raices del fracaso en la Universidad por ser éste un
problema que —pese a asumir hoy dimensiones dramaticas en el mundo y
resultar preocupante en Argentina— ha sido insuficientemente estudiado desde
una perspectiva integradora que recupere los factores estructurales e institu-
cionales junto al actor psicosocial. Se elabord al efecto un modelo sui generis
que incluye 212 variables de diferente indole con el objeto de observar el peso
relativo de ellas en su interaccion autosostenida. Como es sabido, al amparo
de hiperfuncionalismos, sociologismos y psicologismos, unas y otras han sido
descuidadas a la hora de las explicaciones. La metodologia fue cuantitativa-
cualitativa haciéndose hincapié en el analisis de procesos antes que de
resultados. Varias fueron las técnicas cualitativas usadas. El desarrollo del
proyecto comport6 un importante trabajo de campo (seguimiento en domicilio
de una muestra de casi 3.000 desertores que hacen su ingreso a la UNC a
partir de 1980 a 18 carreras). Los resultados fueron contrastados con los
obtenidos dentro del mismo programa de investigaciones en dos submuestras:
graduadosy sujetos retrasados, lo que arroja especial luz sobre la importancia
de los diferentes factores en lo que a logro se refiere. Los hallazgos acusan la
franca incidencia de factores estructurales, institucionales y psicosociales en
una interaccion sostenida que aleja de determinismos mecanicistas y lecturas
lineales. El balance global y “evaluacion de lo evaluado™ que aqui se ofrece
invita a un replanteo en orden a la implementacion de nuevas politicas y
estrategias.

Pese a ser el fracaso en la Universi-  cesa de invocarse en los contextos aca-
dad una problematica mundial que no démicos, lo producido ubicaen el encua-

*Programa de Investigacion en Universidades. Subsidio-premio al mejor proyecto. A la
convocatoria se presentaron 33 proyectos de 22 universidades nacionales.
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dre de los “enfoques” no alcanzandose
resultados holisticos que develen los
muchos condicionantes en su intervin-
culacion. En todo caso, las discusiones
recaen sobre un angulo (econémico,
pedagdgico —procesos de ensefianza-
aprendizaje en sala de aula desde distin-
tas corrientes tedricas—, psicologico,
etc.) o se efectiian desde un enfoque. Las
explicaciones —si cabe— de “rango me-
dio” abundan pero, paraddjicamente,
contrasta la ausencia de analisis integra-
dores.

Partiendo de los vacios detectados,
se trabaja aqui a la luz de un modelo
procesal sistémico sui generis (Aparicio,
1995, 1999). Esto es lo peculiar del
abordaje: visualizar la problematica des-
de un cuadro integrador que no deja de
lado ni a la instancia Universidad, ni al
mercado, ni al individuo sino que los
observa en su interjuego causal; un cua-
dro que comporta metodologia cuantita-
tivay cualitativa, pues lo humano escapa
alas cifrasy a otros factores de superfi-
cie.

Un modelo tal, por lo demas, permi-
te conocer los “ingresos” y las “salidas”
del sistema pero mediados por los proce-
sos psicosociales. Esto Gltimo es, al par,
original y fundamental; de otro modo
caeriamos en el reduccionismo que ex-
trapolamodelos de las ciencias naturales
a las sociales olvidando a su actor ulti-
mo, el hombre (Boudon, 1977).

Por fin, merced a esta perspectiva,
una vez “reintroducida en el sistema
informacion clave sobre los condicio-
nantes de fracaso”, se pueden computar
costos, riesgos y beneficios tanto perso-
nales como sociales para transferirlos al
sector decisional a fin de replantear
—sobre la base del conocimiento de los
condicionantes y consecuencias actuales
del problema— los &ngulos conflictivos
del sistema educacional, sociocultural y

productivo.

Encuadre tedrico
OBJETIVOS

Los objetivos del estudio fueron los
siguientes:

1. Observar la relacion desercion-
variables de base, socioculturales, de
personalidad, psicosociales, pedagdgico-
institucionales y estructurales con miras
a la deteccion de las principales causas.

2. Esclarecer el peso real de los fac-
tores y procesos que, en su interrelacion,
conducen al fracaso desde los propios
referentes empiricos, evitando extrapola-
ciones ajenas a nuestra realidad.

3. Captar la influencia de las politi-
cas educacionales adoptadas histérica-
mente sobre el fenémeno de la desercion.

4. Observar la incidencia de los sis-
temas de evaluacion en la problematica
del abandono.

5. Analizar la relacion abando-
no/sistemas de admision (restricto e
irrestricto).

6. Conocer qué aspectos de persona-
lidad y psicosociales se asocian con ma-
yor frecuencia a desercion a fin de reco-
nocer a la poblacion de alto riesgo y po-
der tomar las medidas preventivas perti-
nentes.

7. Averiguar la incidencia en el
abandono de la eventual desarticulacion
entre nivel medio y superior (nivel de
conocimientos con que se llega a la Uni-
versidad, carencia de hébitos de estudio
y de juicio critico, etc.).

8. Captar el impacto sobre el fené-
meno del abandono de la devaluacion de
los diplomas en el mercado de empleo.

9. Analizar el peso de los factores
motivacionalesy, particularmente, de las
actitudes de los sujetos frente a la ense-
fianza en relacién con logro.

10. Conocer la curva de rendimiento
de los desertores en los distintos afios
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del plan de estudios y materias “filtro”
con miras a plantear los reajustes nece-
sarios.

11. Apreciar cuantitativamente la
evolucion del fenébmeno en la Gltima
década en nuestro contexto y en relacién
con las connotaciones que éste adquiere
a nivel mundial.

DESARROLLO

El desarrollo se efectud en tres ins-
tancias. Se ofrece a continuacién una
sintesis.

1. Encuadre global

Se desarrollan dos cuestiones estre-
chamente ligadas al abandono en cuanto
fendmeno mundial que conviene tener
en cuenta a la hora de la evaluacion por
cuanto no se trata de un problema espe-
cifico argentino.

Evolucion de la ensefianza superior
en los ultimos decenios

La primera cuestion es la evolucion
de la ensefianza superior en los dltimos
decenios por cuanto el fracaso en el &m-
bito académico/laboral a que asistimos
parece indisociable de ciertos hechos
econémicos, politicos y sociales que
subyacen, luego del gran despegue, a lo
reconocido como “crisis mundial de la
educacion”. Como es conocido, en el
plano educacional las Ultimas décadas
estuvieron signadas por el crecimiento
de efectivos escolarizados (Aparicio,
1988d, 1989, 1992b, 1994a; Becker,
1964; Boudon, 1977; Latiesa, 1992;
Lévy-Garboua, 1976, 1978; Passeron,
1982, 1983). No obstante, este incre-
mento se vio acompafiado de componen-
tes diferenciados que nos permiten esta-
blecer tres momentos a nivel mundial.
Delinéandolos:

En la primera etapa (década del
*70), el modelo de la demanda educacio-

nal prevalecio ante los requerimientos
sociales y tecnoldgicos y una sostenida
expansién econémica. Hubo un desper-
tar de las aspiraciones en los sectores
desfavorecidos, que vieron en la educa-
cién la posibilidad de ascenso y, en ese
marco, la igualdad de oportunidades
aparecio como la meta que se va a alcan-
zar (Bénéton, 1975). Todo ello tuvo sus
consecuencias tanto en el plano cuan-
titativo (crecimiento de las tasas de es-
colarizaciéon y abandono) como en el
cualitativo pues se registr6 un incremen-
to en las expectativas, nuevas motivacio-
nes y roles (particularmente por la ma-
yor participacion de la mujer) (Aparicio,
1992a; Fernandez Berdaguer, 1983; La-
tiesa, 1992; Marin Ibafiez, 1990; Rossetti,
1992).

En la segunda etapa, la expansion
cuantitativa en lo educacional fue gene-
rando cada vez mas una degradacion
cualitativa en el mismo plano (Aparicio,
1991a, 1991b; Frisch, 1972; Lévy-Gar-
boua, 1976, 1978, Passeron, 1982, 1983).
La crisis de los afios ‘73-*75 puso al des-
cubierto la disparidad de la oferta educa-
tiva (mujeres, obreros, adultos) respecto
de la demanda ocupacional. EI mito de
la educacion como factor suficiente de
progreso se rompid (Aparicio, 1985c,
1985d). Con ello, teorias como la del
capital humano que veian en la educa-
cién una inversién fueron reemplazadas
(Becker, 1964; Eicher, 1973, 1979;
Schultz, 1961) por nuevos paradigmas
de signo sociolégico o psicosocial (re-
productivismo, gratificacion diferida)
(Bourricaud, 1975; Germani y Sautu,
1965; Lévy-Garboua, 1976). Por otro
lado, la devaluacién del titulo fue acom-
pafiada por una caida de las expectativas
por la menor rentabilidad de los diplo-
mas (Carabafia Morales, 1987). La bre-
cha estructura educativa-estructura so-
cioecondémica fue marcandose (Aparicio,
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1984a, 1984h, 1988c).

En la tercera etapa ya prima el mo-
delo de oferta/demanda. La crisis patente
en el plano productivo (desempleo, in-
gresos menos acordes a la formacion) se
evidencia en el plano psicosocial a tra-
ves de la frustracion, la anomia, la caida
de las aspiraciones, la rebeldia y el dete-
rioro de la salud mental (Aparicio,
1993a, 1994h, 1994c; Garcia Rodriguez,
1993). EI mundo reacciona. Europa cree
encontrar la solucion a la crisis laboral
reimplantando el numerus clausus en
muchas universidades (Aguirre de
Carcer, 1983; Diaz Allug, 1973;
Escudero Escorza, 1981). Argentina
coloca como objetivo primario la
democratizacién de la ensefianza y la
igualdad de oportunidades se erige en
lema. Sin embargo, hoy se debate entre
la cantidad y la calidad mientras el
abandono aumenta y la crisis se
acrecienta en el plano psicosocial, un
plano tefiido de frustracion ante las
fuertes limitaciones estructurales
(Aparicio, 1981a, 1981b; Bertoni y
Cano, 1990; Carciofi, 1980; Dominguez
Vargas, 1984; Garcia Rodriguez, 1993;
Ibarrola y Gallart, 1994; Pithod y
Tablon, 1986; Poppovic, 1987; Rajneri,
1990; Rama, 1980, 1987; Riquelme et
al., 1989; Tanguy, 1986). De mitigar las
expectativas puestas en la educacion se
ocupan, por lo demas, varios soci6logos,
como Boudon (1979), Lévy-Garboua
(1976), Bénéton (1975), Passeron (1982),
Baudeloty Establet (1971) y M. de Saint
Martin (1968), entre otros.

Alcance del problema del fracaso
académico y socioprofesional
en diversos paises

Como segunda cuestién, se hace una
breve referencia al alcance del problema
del fracaso académico vy
socioprofesional en diversos paises por

estimarlo de utilidad a la hora de evaluar
nuestra situacién. La contrastacion de
probleméaticas comunes y diferentes
permite situarnos mejor, aunque la com-
paracién en el plano internacional
conlleva siempre las dificultades
conocidas (Boudon, 1973/1983; CIDE,
1990; CEREQ, 1981; Evans, Franz y
Martin, 1984; Marin Ibafez, 1990;
OCDE, 1994).

La gravedad del problema, bastante
poco explorado todavia, parece
preocupante en las dos instancias
abordadas: la académica y la
socioprofesional. Las tendencias en
ambas muestran mayores tasas de
abandono de los estudios y de paro o
subempleo en universitarios (Affichard,
1973; Bouffartigue, F. de Coninck y
Pandaries, 1992; Bowers, 1984a, 1984b;
Cariola'y Cerri, 1989a, 1989b; CEREQ,
1981; Courpasson, 1994; Lopez de
Crocce, 1990; Evans et al., 1984;
Herrans Gonzalez, 1992; Jarousse, 1984;
Latiesa, 1992; Malledo, 1987; Marin
Ibafiez, 1990; Nicole-Drancourt, 1994;
Payne y Hartley, 1987; Pedrd, 1992;

Reimer, 1971; Reynaud, 1993;
Riquelme, 1989; Tanguy, 1986).
Asimismo, resulta inquietante la

incidencia de este “fracaso académico o
laboral”, como se le ha dado en llamar,
en el fracaso psicoldgico; relacién que
aparecid clara en el estudio desarrollado
con diplomados referido y, mucho mas
marcada aun, entre sujetos que
permanecen en el sistema retrasados por
la confluencia de una buena cantidad de
variables (Aparicio, 1991b, 1993a,
1994b, 1994c; Cramer y Werner, 1984).
Por lo demas, siendo el hombre un ser
social, esta frustracién pronto redunda
en fracaso social o colectivo y —por el
juego autosostenido de sujeto/ estructu-
ra—revierte sobre ellaretroalimentando
negativamente lo estructural. El espiral,
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pues, se acrecienta: al fracaso personal
continda uno social y este nutre, nueva-
mente, al personal siendo la problemati-
ca todavia mas grave en los paises sub-
desarrollados. En este sentido, una apro-
ximacion sistémica que recupere los
condicionantes psicologico-sociales jun-
to a los estructurales resulta relevante.

2. Teorias mas relevantes y/o para-
digmas sobre la problemética

Se recorren en el estudio las pro-
puestas europeas y americanas, inclu-
yendo las latinoamericanas y los para-
digmas de indole diversa segln prime la
perspectiva sociocultural, psicosocial o
econdmica. Ademas, atendiendo a que
tales perspectivas se encuadran en para-
digmas deterministas o interaccionistas,
se analizan los distintos modelos bajo el
paradigma envolvente y delinean los
rasgos fundamentales de los subtipos
(Boudon, 1977; Olson, 1965).

La cuestion es importante en el en-
cuadre de la investigacion que procura
dilucidar condicionantes de fracaso por-
que, conforme a los primeros, el fené-
meno social es el producto de comporta-
mientos, no de acciones orientadas a
fines que los sujetos buscan consciente-
mente. Esto es, aparece como el resulta-
do de las estructuras, elementos anterio-
res y explicativos en relacion con la
conducta (sociologismo). Brevemente,
estos modelos estan en la base de una
sociologia sin sujeto, en donde lo
psicoldgico-individual no tiene ningun
lugar. Las estructuras son responsables
del fracaso (Aparicio, 1985a, 1985b;
Bisseret, 1968; Passeron, 1982, 1983).

Los modelos interaccionistas, en
cambio, explican el fenémeno social por
la composicién de un conjunto de accio-
nes, entendiendo por accion el compor-
tamiento orientado a la busqueda de un
fin. La eleccion, decision, libertad, la

faz psicoldgica esta, pues, en el centro,
lo mismo que el homo intentionel (de
racionalidad limitada).

Este retorno critico tuvo, ademas, un
doble objetivo: poner a prueba la fecun-
didad heuristica de los paradigmas en el
contexto de un pais menos desarrollado
que donde fueron producidos e identifi-
car los mecanismos "responsables" del
fracaso escolar-profesional para incorpo-
rarlos a nuestro sistema explicativo-
comprehensivo.

El camino fue elegido entre otros
posibles porque conforme al paradigma
seré la forma como se conciba el feno-
meno. Captar el lenguaje de base es,
entonces, condicién para una mas co-
rrecta interpretacion de las variadas con-
cepciones que existen sobre fracaso.

Por Gltimo, el veredicto del modelo
lo da la realidad: un paradigma nunca
puede ser juzgado en el plano ontol6gi-
co sino sélo en el metodoldgico. Asi, un
modelo interaccionista puede tomar for-
mas mas o0 menos complejas segun el
fenémeno que se va a explicar pero “no
es verdadero ni falso, real ni irreal; si
puede ser mas o menos adaptado al fe-
némeno que se desea analizar” (Boudon,
1977).

La pertinencia depende, pues, del
hecho que se quiere estudiar. De alli la
tarea que orientd esta investigacion:
aproximarnos a un modelo que fuera
mas explicativo y comprehensivo que
los monofactoriales, sin descuidar los
referentes empiricos.

Detenernos mas en los paradigmas
escapa al objetivo. Si interesa retener
que la revista a los mismos permitio ad-
vertir los siguientes hechos:

1. Lamayoria se centraen el fracaso
académico por la gravedad que reviste.

2. Ladimension “mercado” surge en
algunos como aspecto derivado y solo es
objeto de un tratamiento indirecto. La
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proliferacion de intentos en la primera
linea contrasta con la ausencia de mode-
los desde la faz estructural.

3. Predominan los enfoques simplis-
tas, que nuclean la discusién en torno de
algun factor y olvidan el interjuego
causal.

4. El reduccionismo metodoldgico
en que se cae es flagrante. Un lugar co-
mun es el énfasis en un angulo o meto-
dologia en detrimento de otras comple-
mentarias.

5. Por si ello fuera poco, ademas de
existir pocos estudios en torno del com-
portamiento integrado de las variables
que inciden en el éxito en la Universidad,
los resultados hallados generalmente
desde encuadres cuantitativos sugieren
asociaciones complejas y hasta contra-
dictorias. Es habitual que se analice un
&ngulo sin captar su interrelacion con
otros o se trabajen estadisticamente las
dimensiones descuidando los procesos
psicosociales. En la préactica, los estu-
dios quedan en el nivel agregado que,
por su propia naturaleza, no permite
“comprehender” el fenémeno.

6. Por fin, es un lugar comdn el én-
fasis en la carencia de trabajos holisti-
cos. La multiplicidad de explicaciones
(sociologismos, psicologismos, indivi-
dualismos) refleja que la problematica
del éxito escolar en su relacion con el
éxito profesional —aunque sefialada
indirectamente por algunos tratadistas—
no ha sido abordada desde un modelo
integrador.

Cerrando este aproximacion teérico-
metodoldgica digamos que el analisis
critico de los modelos tedrico-metodo-
l6gicos muestra modelos agotados, "he-
redados" bajo otras situaciones estructu-
rales, 1o que desdibuja hoy su valor
heuristico.

En Latinoamérica la situacion es
particularmente critica por la evidente

desconexidn entre la ldgica de los mode-
los y la légica de los problemas reales
que deben afrontar los sistemas educati-
vosy de empleo (Aparicio, 1988a, 1988-
b, 1992c; Gallart, 1992). Concretamente,
sobre nuestro problema—decrecimiento
del éxito académico y dificultad para
una insercion acorde a la formacion—
no ha habido consenso; lineas opuestas
fueron al debate pero ningin modelo
ofreci6 un cuadro general de los factores
involucrados.

De la revista efectuada se infiere
también la gravedad de las extrapolacio-
nes, la necesidad de recrear la teoria
desde nuestros referentes reales y la uti-
lidad que ofrece una perspectiva sistémi-
ca.

3. Explicaciones sobre el fracaso
escolar

Se desarrollan, basicamente, dos
aspectos: (a) condicionantes de la deser-
cion y (b) definicion y operacionaliza-
cidn del fracaso.

La desercion: variables causales
o0 condicionantes

Larevisionsobre el particular mues-
tra la misma problematica planteada:
escasas investigaciones holisticas agra-
vadas por la falta de univocidad del
término “fracaso”, razon por la que las
definiciones se refieren a aspectos dife-
rentes, tales como bajo rendimiento,
repeticion de asignaturas o cursos, aban-
dono de la carrera, baja calidad de la
ensefianza, inadaptacién, entre otros.
Cabe distinguir ademas entre fracaso
“verdadero y definitivo” y fracaso “apa-
rente y remediable”.

En el fondo, bajo las distintas acep-
ciones, subyacen diversas concepciones
filoséfico-educativas. Encontramos,
pues, casi tantos modos de abordar el
fracaso como autores y escuelas. Asi
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Gilly (1978) lo vincula a factores fisio-
légicos, psicobioldgicos y clima fami-
liar; Otros (Bernstein, 1965; Elder,
1965; Rios Gonzalez, 1973) ven el ren-
dimiento como fruto de la interrelacién
de factores tan distintos como la inteli-
gencia, el sexo, el tipo de centros donde
se cursan los estudios, los efectos que
produce el nivel sociocultural de las fa-
milias en el desarrollo de la inteligencia
de sus hijos y en el rendimiento acadé-
mico, la importancia de los codigos cul-
turales y el lenguaje, entre otros. Desde
otra linea, Martinez Mufiiz (1983) y
Montane (1983), en cambio, vinculan el
fracaso escolar alainhibicion intelectual
del sujeto, asociada a su vez al clima
familiar. Hernandez Ruiz y Gémez
Dacal (1982) distinguen el fracaso en el
nivel primario del ya casi irrevocable,
producido en el nivel superior,
enfatizando también la carencia de
estudios en este ultimo plano.

Por lo demas, no es necesario decir
que la mayoria de las publicaciones de
organismos internacionales hacen
referenciasolo a datos estadisticos (tasas
de abandono, retencién y repeticion).
Esto, si bien advierte sobre la gravedad
del hecho y su generalizacién, no
permite avanzar conclusiones sobre sus
posibles causas (Berthélot, 1982). Otros
muestran a la problematica asociada a la
falta de seleccion de los estudiantes al
ingresar a la universidad (Apodaka,
Grao y Martinez, 1986; Chacoén, 1969;
Diaz Allué, 1973; Fernandez Pérez,

1988).
Otros, por el contrario, hacen
incursiones cualitativas procurando

remediar la cuestion colocando como
causas del fracaso el origen social y las
deficiencias del sistema educativo
sumandose a las multiples voces
levantadas desde el hiperfuncionalismo
francés y quienes, como Latiesa (1992),

niegan el valor de “super rol” a la
pertenencia de clase.

Muchos otros estudios en la linea
sefialan que vinculado al mayor fracaso
se halla la inseguridad, ansiedad,
angustia, sentimientos de inferioridad y
de culpa, falta de confianza en si mismo,
tendencia a la sumisién, carencia
afectiva, inmadurez, inhibicion,
desadaptacion social, agresividad,
impulsividad, soledad, bajas
expectativas y pocas aspiraciones. Con
todo, como es facil ver, este tipo de
analisis queda s6lo en aspectos
psicolégicos dejando de lado otros
factores personales, contextuales vy
estructurales.

La escuela espafiola atribuye el
fendmeno a aspectos tan diversos como
la desnutricion, situaciones familiares,
escolares y psicoecondmicas
perturbadoras, a la salud mental y fisica,
sistemas obsoletos, profesores
demasiado ocupados, ciertas formas de
viday habitos negativos, lainfluencia de
los medios de comunicacion, rasgos
hereditarios que incapacitan, aparicion
de farmacos, drogas e inhalantes
volatiles...

Limitdndonos ahora a algunas de las
aproximaciones en el ambito
exclusivamente universitario, el fracaso
se define primariamente por “abandono
de carrera y repeticion de curso”
(Gonzélez Tirados, 1984) pero incluye
dos aspectos: cuantitativo y cualitativo.

Si nos atenemos a los cuantitativos,
el fracaso se define como una medida, es
decir, el tanto por ciento de sujetos que
no obtienen el titulo previsto o la
calificacion exigida para el acceso a otro
curso superior. La mayoria de las
investigaciones nos reporta datos de este
tipo. Pero también habrian factores
cualitativos (aptitudes, habitos de
estudios, satisfaccion, ambiente familiar
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en torno del estudio) (Fernandez Benas-
sar, 1981).

Otras investigaciones sobre fracaso
arrojan como causas la excesiva dura-
cién de las carreras, la masificacion, la
precariedad de medios, la baja dedica-
cion de los docentes, la carencia de ex-
pectativas a la vista del creciente paro y
de las bajas posibilidades de insercién
laboral acorde a la formacion, el trabajo
paralelo a los estudios. A eso se suma la
ineficacia académica, la mala calidad de
la ensefianza, la falta de profesionaliza-
cién, los sistemas de evaluacion y de
seleccidn, entre otros factores.

Algunos autores ponen, todavia,
como causas de fracaso académico as-
pectos tales como la dificultad manifies-
ta de los estudios, el alto nivel de exi-
gencias del profesorado (diferencial se-
gun carreras y areas), la inadecuacion en-
tre lo ofrecido por los profesores en clase
y lo exigido a la hora de la evaluacion, el
salto importante que supone el transito del
nivel medio a la Universidad en sentido
amplio, la falta de preparacién en técnicas
de estudio, la escasa orientacion vocacio-
nal y baja importancia acordada a ella, el
alto nimero de alumnos por clase, la au-
sencia de seleccion en algunas carreras, el
énfasis de lo teérico-enciclopédico contra
la préctica, la baja dedicacion del profeso-
rado, el bajo interés despertado entre los
alumnos, la poca comunicacion existente
entre profesor y alumno en una universi-
dad de masas.

Las perspectivas, multiplicadas cada
vez mas, son fragmentarias y el fenémeno
del fracaso demasiado complejo como
para ser visualizado mediante enfoques
reduccionistas. De hecho, los factores
de fracaso son multiples. Remitiéndonos
no ya a la literatura sino a nuestra tarea
ha sido una realidad advertir la inciden-
cia de muchos de los factores citados.
Cadadia hay mas alumnos desmotivados

frente a la carrera elegida, desilusiona-
dos por haberla cursado tanto por el ri-
gor cientifico como por la metodologia
usada o por las pobres perspectivas pro-
fesionales. Al par, con frecuencia, halla-
mos expresiones en el profesorado relati-
vas al cada vez mas bajo rendimiento de
los alumnos, la escasa preparacion y
hébitos de estudio al iniciar la carrera'y
la falta de interés y motivacion, entre
otros factores.

No es nuestra intencion agotar en
estas pocas paginas las numerosas apro-
ximaciones ni la multiplicidad de varia-
bles ligadas al fendmeno. Lo sostenido
basta para mostrar que sobre fracaso es
mucho y muy diferente lo que se ha di-
cho pero también mucho mas lo que
queda por decir si es que se pretenden
atisbar las causas en su interjuego para
obrar en consecuencia. Paradéjicamente,
pese a la proliferacién de estudios, si-
guen en pie preguntas tales como las
siguientes: ¢Por qué se fracasa? ;Cudles
son las causas del fracaso o las variables
de mayor incidencia en el mismo?
¢Cuando se produce ese fracaso? ¢ Puede
atribuirse un fracaso académico sélo al
individuo, sélo a la Universidad, solo al
contexto? ¢Dénde estan las claves del
fracaso universitario?

El estudio esta enderezado a contestar
estas preguntas entre otras y a hallar un
método de andlisis que involucre una
cantidad significativa de variables de
diversa indole a efectos de atisbar en
forma integrada las causas del fracaso en
nuestra Universidad. En la comunica-
cion, a partir de los resultados, se pun-
tualizan, no obstante, s6lo algunos de los
cambios 0 ajustes mas urgentes que to-
can a diversas areas.

Definicion y operacionalizacion
del fracaso
Segin Hernandez Ruiz y Gémez
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Dacal (1982) el fracaso escolar suele
identificarse con una de las siguientes
situaciones: (a) calificacion negativa en
los resultados escolares, (b) obtencion
por parte del alumno de resultados ins-
tructivos y/o formativos por debajo de
los niveles que se fijan en el curso o ni-
vel que sigue, con independencia del
tipo de sancion académica que se le
otorgue, (c) logro por parte del alumno
de un nivel instructivo y/o formativo que
esta por debajo de sus posibilidades per-
sonales en materia de aprendizaje y (d)
imposibilidad por parte del alumno de
alcanzar el titulo que otorga un nivel
educativo, a pesar de las prérrogas de
escolarizacion o ampliacién de convoca-
torias que se autorizan para los que no
siguen el proceso regular de estudios.
Gonzalez Tirados (1984) sefiala que
“el fracaso académico puede ser consi-
derado desde dos puntos de vista: uno
mas restringido, en el que se contempla
como sinénimo de ‘suspenso’ y otro mas
amplio, cuyos efectos pueden ir mas alla
de los resultados en las pruebas previstas
de evaluacion académica, afectando a
otros aspectos de la persona” (p. 41).
La literatura anglosajona ha optado
por acufiar un sentido amplio; asi el tér-
mino “failure” equivale tanto a fracaso
como a suspenso. La iberoamericana,
por su parte, enfatiza que a veces el fra-
caso llega por la via del aplazo, lo que
supone que los alumnos se presentan en
las convocatorias a examenes (Herrero
Castro e Ingestos Gil, 1980). En otros
casos, se obtiene sobre la base de la no
presentacion a examen y, finalmente en
otros, sobre la base de los dos aspectos
(no presentacién a examen y Suspensos).
El primero suele denominarse “fracaso
académico”. De su parte, Lohle-Tart-
Esser (1978, citado en Latiesa, 1992)
define al altimo fracaso por “ausencia de
la escena universitaria”. No obstante, no

podemos decir respecto del primero
—como suele hacerse en la literatura—
gue el nimero de materias aprobadas o
no aprobadas determine el abandono.
Bien podria no existir una relacion lineal
y suceder que tanto el abandonar como
el rendir pocas materias fueran ambos
efecto de otra causa. La cuestion es, por
cierto, compleja y perder de vista esta
complejidad nos llevaria pronto a caer
en interpretaciones simplistas y alejadas
de la realidad.

A lavista de lamultiplicidad de sen-
tidos, el concepto de rendimiento (o fra-
caso) académico es multidimensional.

Lo cierto es que, pasando revista a
las investigaciones, en la mayor parte de
ellas se reduce el éxito, fracaso o rendi-
miento a la “certificacion académica”
(calificaciones). La identificacion del
rendimiento académico con las califica-
ciones es un criterio de definicion opera-
tivaaplicado, de modo generalizado, por
los investigadores del tema. Otramedida
es la presentacion a examenes, aunque
este criterio sea menos usado.

En el contexto de esta investigacion,
lo que respecta a rendimiento y/o fracaso
fue operacionalizado como sigue:

1. Rendimiento en sentido amplio:
(a) éxito: finalizacién de la carrera (pro-
fesorado, licenciatura, etc.); (b) retraso:
finalizacion empleando més tiempo del
establecido oficialmente y prolongacién
de los estudios sin que se alcance toda-
via el titulo (graduados mediando afios
de retraso y estudiantes “aletargados”),
y (c) fracaso: abandono por alejamiento
del sistema en alguno de los cursos.

2. Rendimiento en sentido estricto:
Se operacionalizd mediante las notas
obtenidas por los estudiantes que van
presentandose a examenes. A los efectos
del tratamiento se efectu una categori-
zacion de las calificaciones.

Cabe sefialar que otra forma de ope-
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racionalizar el rendimiento en este senti-
do es atendiendo a la “regularidad”. So-
bre el respecto conviene puntualizar que
durante nuestro largo trabajo de segui-
miento (10 afios) efectuado en el seno de
la Universidad Nacional de Cuyoy Tec-
noldgica Nacional atendiendo a varia-
bles de base y pedagdgico-instituciona-
les (no se incluyeron variables estructu-
rales y psicosociales), la regularidad fue
incluida advirtiéndose claras vinculacio-
nes con éxito o fracaso. Con todo, aten-
diendo a los maltiples cambios en los
planes de estudio que se registran en los
Gltimos afos y al hecho de que las con-
diciones de regularidad varian, con fre-
cuencia, entre las distintas unidades aca-
démicas, decidimos no incorporar la
variable a este estudio.

Hipotesis

En relacion con las hipétesis, en los
tres subproyectos de referencia se ha
trabajado en distintos niveles: generales;
segun areas (pedagdgica, psicosocial y
estructural); segiin componentes del mo-
deloy segun variables de los mismos. Se
fue descendiendo en cuanto a grado de
generalidad desde las méas extensas y
menos comprehensivas hasta las que
permiten aprehender el interjuego causal
entre variables y, asi, captar la realidad
mas préxima respecto de logro acadé-
mico-profesional.

No es el caso detenernos en ellas
aqui. Tampoco las enunciaremos al mo-
do de un sistema hipotético. Lo impor-
tante es retener algunos puntos que ata-
fien al proyecto que gira en torno de los
desertores y que pasamos a sefialar.

1. Hipotesis general: En los proce-
sos de logro tanto en el plano académi-
co como en el laboral confluyen no sélo
factores pedagogico-institucionales y
estructurales (mercado de empleo) sino
también individuales: objetivos (situa-
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cién socioeconémicay cultural) y subje-
tivos (factores psicoldgicos). Todos
ellos, en su interjuego, operarian la
seleccion en la ensefianza superior y en
el mercado de empleo.

2. Los factores psicosociales (pesi-
mismo, anomia, fatalismo) podrian con-
figurar patterns propicios o no al logroy
en unainterrelacion con los demas facto-
res, conducirian a distintos niveles de
rendimiento y frustracion.

Interesa constatar en qué medida los
factores psicosociales favorecen u obsta-
culizan el desempefio académico y el
éxito laboral; el rol e importancia de las
expectativas y N-ach en los procesos de
autoseleccion que efectla el sujeto antes
de su ingreso a la universidad sobre la
base de anticipaciones, durante el cursa-
do y, ya graduados o habiendo abando-
nado el sistema educativo, en el mismo
mercado laboral. El sujeto —a la vista
de lo que es, de las condiciones de habi-
tat, de las exigencias de la carrera y de
las alternativas que ofrece el mercado—
elegiria la carrera y persistiria en ella o
abandonaria. No obstante, en el proceso
también jugarian un rol preponderante
las expectativas. La universidad de ma-
sas es mas que nimeros; esconde aspira-
ciones, quereres, ambiciones, estrategias
y un mundo de factores psicosociales.

3.Existirian verdaderos patterns psi-
cosociales, diferentes segun carrera, que
—conjugados con variables de base,
sociales, pedagégicas y estructurales—
constituirian perfiles de éxito o fracaso.

4, Estos patterns diferirian segln se
tratara de carreras ligadas a las ciencias
duras (aqui Ciencias) o a las ciencias
blandas (aqui Ciencias Sociales y Huma-
nidades) —tal como se postula desde los
modelos asociados respectivamente a
ellas (léase consumo e inversion)—. Es-
tos, en cuanto confluencia de variables
de diferente indole, ofrecerian cuadros
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mas favorables al fracaso.

5. Ambos modelos, vistos desde la
combinacion “riesgo-beneficio” se aso-
ciarian con "logro" con caracteristicas
diferenciales. Asi el modelo inversién
conjugaria alto riesgo-alto beneficio; a
la inversa sucederia en el modelo con-
sumo.

En lo que nos ocupa, conviene re-
cordar que el “riesgo” guarda relacién
con aspiraciones y expectativas aten-
diendo a las propias capacidades, a las
caracteristicas de la carrera elegida y a
lo que el sujeto puede prever le espere
luego en el mercado de empleo. Visto en
términos de abandono, éste seria mas
esperable cuando se arriesga poco espe-
rando también poco.

6. La presencia de patterns diferen-
ciados se patentizaria en una universidad
que carece de congruencia interna. Fac-
tores sociodemograficos, econémicos,
ideoldgicos, culturales y psicosociales
dividirian a su publico. En lo que nos
ocupa, diferentes expectativas, necesida-
des, intereses, posibilidades subjetivas y
objetivas, entorno cultural, grupos de
referencia, sistemas de ideas y valores
confluirian en las diversas carreras y
mejor alin en Ciencias vs. Humanidades,
asociandose todavia esto con niveles
diferenciales de fracaso.

7. Todo este complejo proceso po-
dria cristalizarse en una verdadera tipo-
logia de cara al logro. En esa tipologia
los factores psicosociales, vinculados a
rendimiento académico y profesional y a
ambos en su intervinculacion, serian
netamente diferenciados.

8. Por fin, factores psicosociales
subyacerian a la relacion oferta
educativa-demanda laboral. De hecho, el
sujeto no elige una carrera en el vacio
sino atento a los aspectos sefialados y a
las esperanzas puestas en el titulo, espe-
ranzas que pueden centrarse en aspectos
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tan diversos como la autorrealizacion
personal o el logro econdmico, reconoci-
miento social, prestigio, progreso eco-
némico, entre otros.

Las hipétesis mas especificas gira-
ron en torno de la demanda de plazas,
los condicionamientos institucionales de
la oferta de educacion, los procesos de
acceso y seleccidn, las caracteristicas de
la poblacién inscripta, la dificultad de
los estudios, la insercién profesional, la
relacion dificultad de las carreras-inser-
cién laboral, entre otras.

Decisiones empiricas
y metodolégicas
Relevamiento institucional

El proyecto consta de tres ejes: éxi-
to, fracaso y retraso en los Ultimos quin-
ce afios en la UNC. Su desarrollo com-
porta, en consecuencia, el laboreo con
una muestra de ingresantes a la Univer-
sidad y tres submuestras desagregadas:
(a) el grupo de éxito, formado por aque-
llos sujetos que ingresan a partir de 1980
y se graddan a noviembre de 1993, aqui
“graduados”; (b) el grupo de bajo rendi-
miento, formado por los sujetos que sin
abandonar sus estudios, permanecen en
el sistema (algunos habiendo ya duplica-
do los afios de su carrera segun plan de
estudios), aqui “estudiantes” y (c) el
grupo de fracaso, constituido por los que
abandonan la carrera en distintos puntos
de su trayectoria, aqui “desertores”.

El nicleo de anélisis aqui es la ter-
cerasubmuestra aunque, en el proyecto,
se contrastan los resultados alcanzados
para las otras dos submuestras, esto es,
se compara la problematica del desertor
con la del estudiante (aun mediando va-
rios afios de retraso) y la del graduado y,
con ello, se esclarecen los factores co-
munes Yy diferenciales del fracaso.

El muestreo fue estratificado, siste-
matico y de arranque aleatorio. El inter-
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valo de confianza fue del 95,5% vy el
margen de error del 4,4%. Sobre la base
del 20% de los sujetos que ingresan a las
referidas unidades académicas a partir de
1980 —previéndose ya los altisimos
niveles de abandono que se encontra-
rian— se desagregan en esta instancia
desertores y se efectda el control final.
El “frame temporal” obedece a distintas
razones: (a) el hecho de contar con una
muestra que ingresa a la Universidad
bajo periodos sociopoliticos y marcos
estructurales diferentes arroja luz sobre
la incidencia de variables macro en el
plano micro y meso (sujetos e institucio-
nes); (b) la estrategia de analisis aqui
privilegiada: macro-micro-meso-macro.

Por lo demas, pese a ser un estudio
de una cobertura temporo-espacial que
impone un esfuerzo particular, se traba-
jayaen el completamiento de la muestra
hasta nuestros dias en algunas carreras
cuya situacion resulta preocupante aten-
diendo a los bajos niveles de graduacion
y alta desercion observada a nivel de
aula (sin mediar, todavia, un estudio cien-
tifico).

Se estima que las variables incluidas
y el modelo procesal sui generis elabora-
do permiten una clara aproximacién a
los condicionantes personales, sociales,
pedagdgicos y estructurales del fracaso
en el plano académico y socioprofesio-
nal desde una perspectiva integradora y
holistica que supera el nivel descriptivo
(tasas de abandono, retencidn, etc.).

Lo dicho confiere un caracter espe-
cial a nuestro estudio. De hecho —como
es frecuentemente sefialado en la litera-
tura— en la mayoria se trabaja con
alumnos que abandonan durante el pri-
mer afio y no a lo largo de toda la carre-
ra, se abordan centros o carreras pero no
universidades y se toman como referen-
tes periodos cortos. Nuestros resultados,
por el contrario, arrojan luz sobre lo
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acaecido en un periodo que supera la
década. Ademas, por relevar datos de
dos generaciones mas, pueden observar-
se los cambios generacionales mas im-
portantes ocurridos y “despejar” el ver-
dadero rol de la educacién en diferentes
momentos sociohistdricos de la vida de
nuestro pais.

Las técnicas y variables

El logro o fracaso (académico o pro-
fesional) en nuestra opinion se ofrece
como un problema que s6lo puede com-
prenderse cuando se conjugan tres di-
mensiones: (a) condicionantes persona-
les y sociales, (b) factores pedagogicos
(individuales e institucionales) y (c) es-
tructurales (mercado de empleo). Asi-
mismo, su abordaje desde esta perspecti-
va exige un desarrollo complementario
en dos instancias: andlisis descriptivo-
explicativo y andlisis de procesos.

A partir de lo sefialado y a la luz de
los referentes tedricos se disefiaron los
instrumentos de relevamiento de datos
(segunda instancia: seguimiento en do-
micilio), que incluyen un amplio espec-
tro de variables conforme al marco hipo-
tético, modelo planteado y objetivos
primarios de la investigacion. Se em-
plearon (a) encuestas semiestructuradas
(151 campos para “graduados”, 132 para
“estudiantes” y 212 para “desertores”),
que incluyen aspectos comunes a la
cuestion central indagada con las adap-
taciones respectivas; y (b) técnicas cuali-
tativas (particularmente, la observacion
no obstructiva y el registro de notas).

Sefialamos a continuacion algunas
de las variables: (a) factores de la oferta
y demanda de la educacion: existencia
de plazas o cupos, existencia de la carre-
ra en el lugar de residencia, carreras por
las que optaria primariamente, grado de
atraccion de la carrera elegida, motivos de
la eleccion (tradicién familiar, vocacion
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personal, rendimiento académico en el
nivel medio en asignaturas ligadas a la
carrera, facilidad de los estudios, gusto
por la profesion elegida, independencia
econémica futura, prestigio, influencia
de familiares, amigos, orientadores, en-
tre otros); (b) caracteristicas de base del
alumnado; (c) caracteristicas del grupo
familiar (nacionalidad, educacion, ocu-
pacidn y otras); (d) otros condicionantes
objetivos: historia de vida del sujeto
(plano educacional y ocupacional, en
particular); (e) condiciones de realiza-
cién de los estudios; (f) factores
pedagogico-institucionales; (g) aspira-
ciones y expectativas, entre otros facto-
res psicosociales; y (h) perspectivas del
mercado laboral.

Resultados

Los resultados alcanzados, corres-
pondientes a dieciocho unidades acadé-
micas permiten avanzar algunas conclu-
siones en torno de lo que dimos en llamar
“tipologia del fracaso”. En efecto —tal
como yase observaraen lainvestigacion
que tuvo por eje “graduados”—, la de-
sercion emerge como confluenciade una
diversidad de factores estructurales, ins-
titucionales, de base, psicosociales y de
la misma historia de vida. No obstante,
las diversas carreras ofrecen un perfil
netamente diferenciado que plantea un
serio reto a los responsables de la toma
de decisiones politico-educacionales.

Las tendencias registradas, por un
lado, muestran la real situacion de los
desertores en relacién con graduados y
estudiantes de la Universidad Nacional
de Cordoba (UNC) en el ambito acadé-
mico y mercado laboral durante un lapso
superior a la década; por otro, desmitifi-
can sistemas de ideas o creencias que
—al margen de lo observado— invaden
elaccionar. Reafirman, por fin, laimpor-
tancia de las evaluaciones diagnosticas,
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enderezadas al mejoramiento antes que
a la “punicion”, efectuadas en los pro-
pios contextos que alejen de extrapola-
ciones siempre ajenas a nuestra realidad.
De hecho, algunos hallazgos eran espe-
rables; otros, en cambio, contradicen
aspectos sustentados desde modelos aln
vigentes (hiperfuncionalismos, teoria del
capital  humano, hiperculturalismos,
teoria de la atraccién-repulsién, etc.).
Dicho de otro modo, encontramos
respuestas nuevas —fundadas en refe-
rentes reales— para viejas cuestiones:
¢Qué relacién existe entre sociedad y
universidad? ; Qué caracteristicas socio-
culturales, psicosociales y estructurales
confluyen hacia el logro socioprofesio-
nal? ;Qué aspectos del sistema universi-
tario dificultan el acceso a la meta? ¢ En
qué medida los procesos involucrados
son interdependientes? ;Qué relacion
guarda la oferta educacional y expectati-
vas generadas con la demanda del em-
presariado? ¢En qué medida prepara la
Universidad para el desempefio en un
mundo laboral tecnologizado y cambian-
te? ¢Hasta qué punto la relevancia de la
oferta es criterio de calidad? ¢Responde
la Universidad a las necesidades contex-
tuales? ¢ Qué reclaman los universitarios
al sistema con el fin de paliar el desfase
universidad-sistema productivo? ;Hay
intentos de acercar educacion a empresa
al modo del sistema dual aleméan, domi-
nicano o al de las asociaciones escuela-
empresa, cuyo ejemplo mas tipico son
los partnerships anglosajones? ¢Hay
estudios sobre las ramas més dindmicas
—fuertes generadoras de empleo— que
han sufrido en los Gltimos tiempos modi-
ficaciones significativas? La Universi-
dad ¢ contribuye con estudios sobre nue-
vas calificaciones y competencias?
¢Atiende desde la misma curricula lo
relativo al gran tema del cambio tecno-
légicoy los nuevos sistemas productivos
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en relacion con las actuales exigencias
de calificacion y requerimientos que
plantean al sistema universitario y de
formacion profesional? ¢Esta presente
en los claustros la idea de que las califi-
caciones —entendidas como atributos
potenciales— hoy no bastan? ; Que fren-
te a la légica de las calificaciones se
impone ya la de las competencias reales,
no potenciales? ¢Que el s6lo “saber” no
alcanza cuando el empresario requiere
experiencia y que el know how es hoy
criterio predominante en la seleccion de
personal? ¢ Se trabaja en los nuevos per-
files laborales? ¢ Se implementan meca-
nismos en orden a la polivalencia? ¢Se
conocen las exigencias de las grandes
empresas —“cerebro”— frente a los
perfiles de las “empresas manos” o
PyMES? Y todavia ¢existen vinculos
reales entre las empresas y el sistema
cientifico-tecnoldgico nacional? ¢ En qué
carreras emergen fisuras mas flagrantes?
¢Qué soluciones alternativas aparecen
segun carreras? ¢Qué calidad —enten-
dida en un sentido superador del efi-
cientista— refleja el sistema?

Las preguntas podrian multiplicarse
pues la probleméatica que involucra la
calidad de un sistema es mucho més
compleja de lo que suele aparecer en los
primeros ensayos evaluativos y las rela-
ciones lineales tienen poca cabida a la
hora de las explicaciones.

Baste aqui con sefialar que, a la luz
de los resultados, se efectla un balance
global, —una “evaluacion de lo evalua-
do”— mirando a la transferencia a los
responsables de latoma de decisiones y
alosactores involucrados. Con ese obje-
to se enfatizan las tareas mas urgentes
por sectores (educacional y empresario)
y areas (conduccién, planificacion, eje-
cucion, evaluacion) de cara al cambio, a
laimplementacion de estrategias renova-
das que palien las fisuras mas flagrantes
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en la Universidad “ad intra” y en su
articulacién con el sistema productivo.

No es necesario repetir que la eva-
luacion de la calidad de la universidad
debe traspasar las barreras instituciona-
les y que tan importante como los crite-
rios de eficiencia y eficacia son la efec-
tividad politica y la relevancia cultural.
El logro o el fracaso, por lo demas, com-
promete a todos si se supera la mera
concepcion eficientista o del producto y
recuperan los procesos académicos y
“extra-académicos”, con frecuencia olvi-
dados.

Sector educacional (ad intra)

La cantidad de variables con las que
se trabaj6 y la imbricacion de las mis-
mas vuelve poco posible un andlisis en
detalle?. No obstante, hay hallazgos es-
pecialmente importantes que dejan tras-
lucir cambios de diversa indole en la
relacion oferta-demanda y que, por su
incidencia en los niveles de fracaso, exi-
gen una pronta adecuacion del sistema
educativo a los nuevos requerimientos
de un mercado de empleo tecnologizado
y globalizado (otras competencias y
recalificacidn). Asimismo, se advierte la
presencia de nuevas estrategias de super-
vivencia en el sistema educacional a la
vista de la baja rentabilidad de los estu-
dios y resultan notorios los reclamos
hacia la universidad, diferenciales segun
carrera, respecto de multiples aspectos
(actual nivel cientifico-tecnoldgico, es-
caso desarrollo de la investigacién y de
instancias de capacitacion continua, in-
suficiente formacion del juicio critico,
entre otros); todo lo cual constituye un
verdadero Ilamado de atencion.

* Puede consultarse La desercion en
Universidades Nacionales, SPU, 1998,
287 paginas.
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En el &mbito especificamente uni-
versitario y con la mira puesta en el me-
joramiento de la calidad, los resultados
son susceptibles de transferirse a distin-
tas &reas con miras al logro de diferentes
objetivos:

1. Area Conduccién: Reorientar,
dinamizar, coordinar organicamente un
conjunto de acciones con miras a una
mayor eficiencia y eficacia ad intra del
sistema educacional y una mayor articu-
lacién con las demandas del empresaria-
do y del medio (Lafourcade, 1974;
Schieffelbein, 1988).

2. Area Planificacion: Propiciar los
cambios curriculares necesarios para
asegurar tanto el alcance de los proposi-
tos institucionales como la articulacién
con el sector productivo; planear la crea-
cion de carreras que respondan a las
necesidades tecnoldgico-regionales evi-
tando la saturacion observada en disci-
plinas tradicionales y la situacion de
subempleo asociada.

3. Area Ejecucion: Poner en practica
programas de control de gestién y
evaluacidén continua no solo de los pro-
ductos sino también de los procesos.

4. Area Evaluacion: Permitir, a par-
tir de esta evaluacion de la “evaluacion”,
(a) examinar criticamente algunos refe-
rentes (propositos, contextos, planes,
productos, etc.) para el logro de una ma-
yor adecuacion con los objetivos fijados;
(b) ejercer una apreciacion valorativa
sobre los niveles de éxito y/o de déficit
observados (factores condicionantes,
esfuerzos exigidos, obstaculos afronta-
dos, efectos advertidos en los actores,
etc.) tanto en el plano de la Universidad
como en el mercado de empleo; (c) captar
las distancias entre lo actuado, lo obser-
vado y lo esperado con el fin de modifi-
car el accionar; y (d) facilitar, comple-
mentariamente, las decisiones en orden
al fortalecimiento de lo actuado o su
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reajuste.

La tarea compromete no s6lo a quie-
nes procuran el mejoramiento de la cali-
dad educativa sino a la sociedad toda.
Dicho brevemente: el “producto” educa-
tivo deberia responder a las necesidades
socio-culturales y productivas —expli-
citas y tacitas— en cuanto emergente de
un vasto proceso en el que se imbrican el
mismo sujeto con su contexto. La cues-
tién, casi obvia, supone una inmensa
tarea en el ambito universitario para con-
ductores, planificadores y gestores, si
tenemos presente que conocimiento y
poder se vuelven cada vez mas aspectos
indisociables y que las divisiones y
oportunidades pasan hoy por la posesion
de conocimiento e informacion.

El doble reto comporta, entonces, no
solo la expansion de la educacion para
que todos puedan acceder al conoci-
miento sino, fundamentalmente, el res-
guardo de la calidad del sistema, una
calidad que involucra mas aspectos de
los que suelen reconocerse y, que —a
estar con lo observado— bien podria
reflejarse en menores indices de fracaso.
No es sélo la universidad de masas la
que interfiere hacia el logro; es, también,
launiversidad descontextualizada, sepa-
rada de la problematica del joven actual
en distintos ordenes que es atravesada
con igual relevancia por el cambio de
valores como por el cambio contextual
mediado por la tecnologia... La cuestion
ya ha sido entendida por las naciones
que se posicionaron reconociendo en la
educacion la herramienta del futuro, lla-
mada a ocupar el lugar mas relevante
que histéricamente le haya cabido en el
contexto productivo-social.

El cuadro coloca a la universidad
frente a un desafio. Estd demostrado que
con el crecimiento econémico no basta
para solucionar el problema del fracaso
en la universidad o en el mercado. A los
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sistemas educativos compete una parte
importante; afrontar el futuro con flexi-
bilidad , antes que enciclopedismo y
rigidez, y con innovacion creativa. Los
cambios vertiginosos, sobre todo en el
plano del conocimiento y la informa-
cién, obligan a los responsable de la
toma de decisiones a pensar en nuevas
estrategias de capacitacion e innovacion
en orden a la igualdad de oportunidades
y la competitividad.

Ensefiar a pensar, mas que trasmitir
cantidades de conocimientos, es y sera
funcién de la Universidad. No obstante
—Y a estar con los resultados arrojados
por el estudio en mltiples indicadores—
esto es una meta que se debe lograr. La
formacion y/o capacitacion actual, deno-
ta carencias que no hacen posible a quie-
nes transitan la Universidad resolver los
problemas que la realidad opone, inser-
tarse en el mundo del trabajo y estar pre-
parado para asumir varios empleos en su
vida, para la polivalencia y el recambio.
Eso supone capacitacion, capacidad
critica, adaptaciéon y transferencia a
nuevas circunstancias. Pero ¢es esto lo
que se observa cuando se evalla la cali-
dad? ¢ Es este el eje de preocupacion de
las transformaciones en la Universidad
misma? Mas bien, la caida de las expec-
tativas sobre este respecto —uno de los
factores primarios condicionantes de
fracaso— indica lo contrario.

La problematica adquiere matices
diferenciales segln carreras pues aspec-
tos que son relevantes en unas, no afec-
tan en la préactica a otras. Conforme al
diagnéstico de situacidn resultante, cada
unidad académica debera repensar sus
aciertos y fisuras y la Universidad en su
conjunto replantearse basicamente algu-
nas politicas y, entre ellas, la formacion
de recursos humanos.

Lo dicho, a la luz de referentes rea-
les y desde una visidn prospectiva basta
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para comprender que laevaluacion debe-
ra encararse de manera mas amplia, no
s6lo en el plano cuantitativo sino tam-
bién cualitativo (calificaciones, compe-
tencias, habilidades, expectativas, valo-
raciones).

Visto desde la Universidad los ha-
llazgos exigirian, al menos, trabajar ba-
sicamente sobre revisiones sobre objeti-
vos y funciones en relacion con lo que la
Universidad es y la demanda; reestruc-
turacion de planes de estudio en algunas
carreras y/o facultades; implementacion
de carreras cortas donde se advierten dé-
ficits de oferta conforme a los nuevos
requerimientos contextuales; actualiza-
cién de la curricula; redefinicion de per-
files profesioldgicos; articulaciéon Uni-
versidad-mundo laboral (organizacién de
pasantias, practicas rentadas, becas para
la especializacién en areas prioritarias,
servicios de la Universidad a laempresa,
etc.).

Sector educacional (ad extra)

Puntualizamos ahora algunos resul-
tados que evidencian el grado de desar-
ticulacién entre universidad y mercado
pues ambos acusan vacios notables y
llenarlos supone responsabilidades com-
partidas. En la cuestion, vista desde los
criterios de calidad, juega un rol particu-
lar la relevancia en relacion con la ofer-
ta; vista desde la evaluacion, el grado de
desajuste resulta indicativo de un mayor
deterioro de la calidad.

Los resultados permiten detectar,
entre otras cosas: (a) la relacion existen-
te entre tipo de empresa y universitarios
ingresados en sus cuadros, discriminan-
do tal relacién en funcion de cada una de
las variables psicosociales, pedagd-gico-
institucionales y estructurales; (b) la
saturacion o déficit de universitarios
segln carreras en relacion con la deman-
da ocupacional; (c) la competencia o
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idoneidad adquirida (tedrico-préctica) en
la universidad y la distancia respecto de
lo valorado por el empleador; (d) la re-
lacion entre niveles de calidad en la
formacion recibida-lugar en el staff
(siempre vinculado con las variables
socioculturales y pedagdgico-institucio-
nales) asi como la conexién competencia
enel orden practicoy contenidos brinda-
dos durante la formacién; (e) la rentabi-
lidad diferencial del diploma en el mer-
cado de empleo segun carreras; (f) la
absorcion laboral en el nivel estatal y
empresarial privado e importancia de las
PYMES sobre este respecto; (g) las posi-
bilidades de promocion laboral reales
bajo la actual coyuntura; (h) la distancia
entre la tarea efectivamente realizada y
la que se esperd realizar conforme al
perfil de la profesion; (i) la movilidad
laboral-social asociada a la obtencion de
un diploma; (j) la situacion diferencial
(cuando existe) segln sexos en el merca-
do laboral; (k) los méviles que operan en
la seleccion del trabajo por parte del
graduado o desertor, segun carrera; (1) la
proximidad diferencial segln carreras a
los modelos “consumo” o “inversion”
vistos desde su vinculacidn con la exce-
lencia; (m) las estrategias adoptadas con
miras a la supervivencia en el sistema
educacional y a la vista de las “prome-
sas” en el mercado de empleo; (n) los
factores que propiciaron el acceso y cre-
cimiento en el mundo laboral asi como
los que se constituyen en obstaculos; (fi)
el juego “costo-beneficio anticipado”
por carreras; (0) los reclamos del gra-
duado a la universidad y del empresario
al graduado (léase universidad); (p) el
nivel de expectativas respecto del creci-
miento del pais y del crecimiento perso-
nal a través del ejercicio de la profesion
para el corto y largo plazo segln carre-
ras; y (q) los factores psicosociales deri-
vados de la posicién alcanzada en el

17

mundo laboral.

No obstante, cada uno de estos as-
pectos —a veces de signo preocupan-
te— es diferente segun carreras advir-
tiéndose verdaderas “tipologias”. Ello
exige reajustes diferenciados de caraala
calidad y acciones acordes; ajustes para
los que no existen recetas ni para la con-
ceptualizacién tedrica ni para la formu-
lacion de politicas de accion, tampoco
para el sistema universitario en su con-
junto o para cada unidad académica.
Cada realidad circunstanciada comporta
exigencias particulares e implica el com-
promiso de sus actores. No obstante, el
conocimiento de la situacion real por la
que atraviesan nuestros graduados y
quienes abandonan el sistema ya posibi-
lita la atenuacion de la brecha entre las
acciones y los objetivos.

En esta linea es esperable por parte
de los responsables de la toma de deci-
siones politico-educacionales, a la vista
de los resultados, el replanteo con miras
a la optimizacion del capital humano y
material. Una tal optimizacion conlleva-
ria, ad intra, menor subutilizacion de los
recursos humanos con mayores niveles
de logro socioprofesional y menores
indices de frustracion y, desde una 6pti-
ca mas eficientista, mejor redistribucion
del presupuesto unido a competitividad.
Ad extra, favoreceria la mejor articula-
cidn con el contexto. Lo observado, cier-
tamente mucho mas amplio y profundo
que lo que puede ofrecerse en estas li-
neas, comporta un desafio que toca a la
Universidad y al empleador (entidades
privadas o estatales) si es que se aspiraa
superar las rupturas Universi-
dad/sociedad y a reducir el fracaso aso-
ciado.

El nuevo milenio "reserva" nuevas
funciones y esfuerzos progresivos en or-
den a la adaptacion a nuevas exigencias
y, al par, comporta la adopcion de
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comportamientos activos frente a la for-
macion profesional. Esta es la tarea co-
mun que une a educadores, cientificos,
Estado y empresarios y el estudio se
enderez0 a todo este sector decisional.
La posibilidad de contar con datos de
primera mano en puntos de interés e
informacion sobre la evolucion a lo lar-
go de quince afios —de cara a la busque-
da de la excelencia— permite disponer
de elementos de juicio (no extrapolados
0 surgidos del discurso sin referente
real) para apreciar el impacto de las poli-
ticas y la necesidad de prontos replan-
teos.
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