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RESUMEN

El estudio tuvo el propésito de conocer la relacion que existe entre el estilo
de aprendizaje predominante del alumno de arquitectura —asi como las
subcategorias presentadas por Alonso, Gallegos y Honey (estilo activo, estilo
reflexivo, estilo tedrico y estilo pragmatico)— y su desempefio académico, en
funcién de la importancia que, desde el punto de vista pedagodgico, sus
resultados podrian tener para redefinir los enfoques didacticos en areas del
conocimiento con las caracteristicas tedrico-practicas como las de la arquitec-
turay el disefio. Se trata de un estudio cuantitativo, descriptivo y correlacio-
nal, que utiliza una muestra probabilistica estratificada de 288 sujetos. El
instrumento utilizado fue el Inventario de Estilos de Aprendizaje, de Honey-
Alonso. Se utilizé la prueba de dependencia 2 (Ji cuadrado), para estudiar
la relacion entre el estilo de aprendizaje predominante del alumno y su
desempefio académico y el coeficiente de correlacion r de Pearson para el
estudio de cada una de las subcategorias de los estilos de aprendizaje del
alumno y su relacion con su desempefio académico.

Los resultados obtenidos demostraron que el desempefio académico de los
estudiantes expresado por el rendimiento, es influido, para algunos positiva-
mente y para otros negativamente, por el estilo de aprendizaje; se concluye en
términos generales que existe una correlacion significativa entre el desempefio
academico y el estilo de aprendizaje institucional.

Antecedentes

El desempefio académico de los estu-
diantes ha sido asociado con muchos
factores que rodean las condiciones en
las que ellos logran el aprendizaje. Cot-
ton (1989) afirma que el aprendizaje es
un proceso de adquisicién de un nuevo
conocimiento y habilidad y que para que
este proceso pueda ser calificado como
aprendizaje, en lugar de una simple re-
tencion pasajera, debe implicar una re-
tencidn del conocimiento o de la habili-

dad en cuestién que permita su manifes-
tacién posterior. Define el aprendizaje
“como un cambio relativamente perma-
nente en el comportamiento o en el posi-
ble comportamiento, fruto de la experien-
cia” (p. 367). Bartolomé y Alonso (1992)
contemplan cuatro niveles de aprendizaje
basados en cuatro aspectos del indivi-
duo: (a) sus saberes o sus maneras de
saber hacer en los campos especificos,
(b) sus capacidades demultiplicadoras
(sus métodos y técnicas de trabajo y
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aprendizaje), (C) sus recursos estratégi-
cos (especialmente el conocimiento de si
mismo y su relacién dindmica con el
entorno) y (d) su motivacién y sus acti-
tudes, en particular respecto al aprendi-
zaje (competencias dindmicas). La rela-
cion de los niveles de aprendizaje y estos
aspectos del individuo nos lleva a pensar
en laimportancia de que los procesos de
ensefianza y aprendizaje garanticen la
atencion de la diversidad de intereses y
de aptitudes de los alumnos y fomenten
habitos personales, que les permitan un
aprendizaje activo y significativo, moti-
vante y enriquecedor de los conocimien-
tos que asimila y asocia con los ya exis-
tentes.

Dentro de las teorias cognitivas del
aprendizaje, que hacen referencia a acti-
vidades intelectuales internas como la
percepcion, interpretacidn y pensamien-
to, se considera a la teoria de la Gestalt,
a las aportaciones de Piaget en la psico-
pedagogia, a la teoria del aprendizaje
significativo de Ausubel, a las teorias de
procesamiento de la informacion, a las
teorias neurofisiologicas y al enfoque
constructivista como aquellas que apun-
tan a la necesidad de prestar atencién a
las diferencias individuales de los alum-
nos y de orientar su aprendizaje de una
manera més individualizada, en las que
se destacan algunas de las principales
aportaciones para el desarrollo de las
estructuras cognitivas de los individuos,
tales como la manera en que la mente
procesay organiza lainformacion (alma-
cenar, recuperar, transformar y utilizar),
el aprendizaje significativo desde sus
dos dimensiones —Ila significatividad
légica (coherencia en la estructura inter-
na) y la significatividad psicoldgica
(contenidos comprensibles desde la es-
tructura cognitiva del sujeto)—, la im-
portancia de la actividad y la participa-

cién continua del alumno, el caréacter
constructivo y dialéctico de todo proceso
de desarrollo individual y la importancia
de la estructura y el comportamiento del
cerebro en los procesos de aprendizaje
de los alumnos de cualquier nivel.

Después de analizar el panorama ge-
neral de las teorias del aprendizaje men-
cionadas, surgen algunas preguntas de
reflexion a partir de la aportacion de Hil-
gard (1979): ¢ Cuales son los limites del
aprendizaje? ¢Qué papel desempefia la
practica y la aplicacién en el aprendiza-
je? ¢Qué lugar hay que conceder a la
comprension y al discernimiento? El
aprender una cosa ¢ayuda a aprender
otra? Estas preguntas tienen que ver con
la capacidad de aprender y las diferen-
cias individuales del alumno, con el he-
cho de que se aprenden més facilmente
algunas cosas cuando se sabe de qué se
trata y con la transferencia y asociacién
de los conocimientos que se van adqui-
riendo. A partir de estos cuestionamien-
tos, se pueden observar maltiples rela-
ciones y conexiones conceptuales referi-
das al aprendizaje y los estilos de apren-
dizaje.

Al conocer a sus alumnos, el docente
se da cuenta de que mientras unos son
muy organizados con sus €0sas Yy su per-
sona; otros son muy descuidados y hasta
distraidos, o no les interesa mantener o
crear un lugar organizado para trabajar;
unos mas manifiestan comportamientos
extremos y algunas veces arriesgados,
mediante los cuales buscan conseguir su
objetivo sin importarles los medios; otros
alumnos son cautelosos, moderados, refle-
xivos en lo que hacen, en lo que dicen 'y
en lo que piensan, son de los que anali-
zan sus acciones y evalGan con mayor
detenimiento y profundidad los medios
que piensan utilizar para lograr su metas;
a algunos se les facilita la expresion oral
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y escrita; algunos son comunicativos y
abiertos socialmente, otros tienden a ser
mas aislados e introvertidos; otros tantos
son diestros para las representaciones
mentales y abstractas como las habilida-
des numéricas; algunos hacen preguntas
acertadas y precisas, otros no; algunos
son sofiadores y otros son realistas. En
fin, estas diferencias posibilitan la con-
cepcidn de lo que se denomina estilo; es
decir, partiendo de la idea de que las
personas son diferentes entre si y que
por tal motivo presentan caracteristicas
diversas, es posible identificar ciertos
patrones en la manera en que se mani-
fiestan dichas caracteristicas por medio
del comportamiento.

El concepto de estilo, desde el punto
de vista pedagdgico, suele utilizarse para
sefialar una serie de distintos comporta-
mientos reunidos bajo una sola etiqueta
(Alonso, Gallego y Honey, 1999). Por
otra parte, Riechmann (1989) dice que el
conjunto particular de comportamientos
y actitudes relacionados con el contexto
del aprendizaje manifiesta el estilo de
aprendizaje individual. Gregorc (1979)
afirma que el estilo de aprendizaje con-
siste en comportamientos distintivos que
sirven como indicadores de cdmo una
persona aprende y se adapta a su am-
biente. Por su parte Kolb (1984) incluye
el concepto de estilos de aprendizaje a
partir de su modelo de aprendizaje por la
experiencia y lo describe como aquellas
capacidades que sobresalen de otras que
posee el individuo, tanto de su propia
experiencia como de su vivencia en un
medio ambiente determinado y que favo-
recen el aprendizaje y por consecuencia
su rendimiento en el desempefio acadé-
mico.

La definicion adoptada para este es-
tudio es la que proponen Alonso, Galle-
go y Honey (1999), basada en la apor-

taciéon de Keefe (1985), segun la cual
“los estilos de aprendizaje son los rasgos
cognitivos, afectivos y fisiologicos, que
sirven como indicadores relativamente
estables, de cdmo los discentes perciben,
interaccionan y responden a sus ambien-
tes de aprendizaje” (p. 48). Pero ¢qué
elementos conforman un estilo de apren-
dizaje? Lozano Rodriguez (2001) propone
algunos de los elementos que conforman
un estilo de aprendizaje: (a) la disposi-
cion, que es el estado fisico o psicolégi-
co de una persona para realizar o no una
accion determinada y estd acompafiada
de la motivacion que tiene la persona
para realizar ciertas acciones; (b) la pre-
ferencia, que es una actitud consciente y
esta determinada por el control y la vo-
luntad del individuo; (c) la tendencia,
que es lainclinacidn, a veces inconscien-
te, de una persona a realizar o ejecutar
una accion de cierta manera; (d) los pa-
trones conductuales, que son manifesta-
cionestipicas que presenta un sujeto ante
una situacion determinada; y (e) la habi-
lidad, que es la capacidad fisica o inte-
lectual sobresaliente de una persona con
respecto a otras capacidades. En suma,
estilo de aprendizaje implica preferen-
cias, tendencias y disposicion asi como
patrones conductuales que distinguen a
un sujeto de los demas en la forma que
adquiere y procesa la informacion en
funcion del aprendizaje que adquiere y
que es manifestado por el desempefio
académico que alcanza, es decir, por el
rendimiento o los resultados cuantitati-
vos y cualitativos que logra el alumno
como consecuencia de su experiencia de
aprendizaje, en donde participan aspec-
tos cognitivos y de personalidad.

Es evidente que el rendimiento aca-
démico esta relacionado con los procesos
de aprendizaje. De Natale (1990) define
el aprendizaje y el rendimiento como un
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proceso de transformacion; la persona
alcanza dicha transformacion con la
integracion de elementos cognitivos en
las estructuras que inicialmente no esta-
ban ligadas entre si, formando un estado
nuevo que permite procesar mejor la
informacion.

El rendimiento académico es consi-
derado dentro de un marco complejo de
variables tales como condicionamientos
socio-ambientales y factores intelectua-
les, emocionales, tecnodidécticos, orga-
nizativos y pedagogicos, entre otros.
Este estudio centra su andlisis en la in-
fluenciay la correlacién de los estilos de
aprendizaje y el desempefio académico,
sin que esto quiera decir que se pretenda
simplificar una realidad tan compleja
como la mencionada.

El panorama de investigaciones y
estudios sobre rendimiento académico y
estilos de aprendizaje es amplio. Caf-
ferty (1980) y Lynch (1981) analizan el
rendimiento académico, en general, en
relacidn con los estilos de aprendizaje.
Gardner (1990) relaciona los estilos de
aprendizaje, estrategias docentes, méto-
dos y rendimiento académico. Wheeler
(1983) analiza los estilos de aprendizaje
y el rendimiento académico en educa-
cidn especial. Otros estudios han mostra-
do una relacién significativa entre el
estilo de aprendizaje y el logro académi-
co (Burns y Johnson, 1998; Loo, 1999).

El estudio aqui reportado tuvo el
propdsito de conocer la asociacion de
dependencia que pudiera existir entre el
estilo de aprendizaje predominante del
alumno asi como cada una de las subca-
tegorias presentadas por Alonso, Galle-
gos y Honey (estilo activo, estilo refle-
Xivo, estilo tedrico y estilo pragmatico)
y su rendimiento académico. Desde el
punto de vista pedagdgico, esto es im-
portante ya que implicaria redefinir los

enfoques didacticos para que pudieran
favorecer un mayor rendimiento acadé-
mico al considerar que estas subcatego-
rias estan presentes en mayor o menor
grado en cada estudiante, incluyendo una
0 dos predominantes.

En 1999, se inicié en la Facultad de
Arquitectura de la Universidad Autono-
ma de Nuevo Ledn (UANL) la imple-
mentacion del redisefio del plan de estu-
dios (1999) de la carrera de arquitecto;
éste se caracterizo por tener un equilibrio
porcentual en la carga académica de cada
una de las areas de conocimiento —Di-
sefio, Teodrico-Humanistica y Tecnolo-
gia—, a diferencia del anterior plan que
tenia una fuerte acentuacion en el area
tecnoldgica. Otra de las caracteristicas
principales es lainclusion de las materias
de Estudios Generales para los estudian-
tes de licenciatura de las diferentes carre-
ras de la UANL, que propician un curri-
culum con una acentuacion humanista;
de igual manera, como parte del modelo
curricular de la UANL por medio de su
programa de Educacion para la Vida, los
planes de estudio actuales en los progra-
mas de licenciatura proponen un perfil
del egresado que le permitan ser compe-
titivo en un ambiente globalizado, dando
importancia a los aspectos cognitivos e
intelectuales, al uso de la tecnologia y a
tener una aceptable comunicacion en el
idioma inglés, entre los més relevantes.
Por estas razones se han enfatizado mu-
chos aspectos inherentes al mejora-
miento sustancial del rendimiento aca-
démico de los estudiantes. De ahi la
importancia de estudios como el presen-
te, por los aportes que pudiera ofrecer
para este fin.

Este estudio se ubica en la Facultad de
Arquitectura, apoyando el esfuerzo de la
UANL en la busqueda por mejorar las
condiciones académicas de los estudiantes.
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De manera especifica procura responder
las siguientes preguntas: El desempefio
en el disefio ¢ es dependiente del estilo de
aprendizaje predominante de los estu-
diantes de arquitectura del plan de estu-
dios 1999 de la UANL? (Existe una
relacion significativa entre el desempefio
en el disefio y cada uno de los estilos de
aprendizaje —(a) activo, (b) reflexivo,
(c) tedrico, (d) pragmatico— del estu-
diante de arquitectura de la UANL?

Se considerd el desempefio en el di-
sefio y no en otra materia, ya que el dise-
fio es considerado la columna vertebral
de la carrera de arquitecto en todas las
instituciones educativas que incluyen la
ensefianza de la arquitectura en México,
debido a que es la materia en donde se
conjuntan todas las otras de la curricula
y en donde se espera que los alumnos
apliquen los conocimientos adquiridos y
resuelvan “problemas de disefio”, es
decir, proyectos arquitecténicos que sean
creativos, con expresion en la forma,
funcionales, tecnol6gicamente posibles,
adecuados al medio ambiente y al con-
texto sociofisico particular y fundamen-
tados tedrica y conceptualmente.

A continuacién se presentan las hi-
potesis puestas a prueba en esta investi-
gacion.

Hipotesis 1: El desempefio en el dise-
fio es dependiente del estilo de aprendi-
zaje dominante de los estudiantes de
arquitectura del plan de estudio 1999 de
la UANL.

Hipotesis 1a: Existe una relacion sig-
nificativa entre el desempefio en el disefio
y el estilo de aprendizaje activo del estu-
diante de arquitectura de la UANL.

Hipotesis 1b: Existe una relacion
significativa entre el desempefio en el
disefio y el estilo de aprendizaje reflexi-
vo del estudiante de arquitectura de la
UANL.

Hipotesis 1c: Existe una relacion sig-
nificativa entre el desempefio en el dise-
fio y el estilo de aprendizaje teorico del
estudiante de arquitectura de la UANL.

Hipotesis 1d: Existe una relacion
significativa entre el desempefio en el
disefio y el estilo de aprendizaje pragma-
tico del estudiante de arquitectura de la
UANL.

Como delimitacidn de este estudio se
considera como desempefio en el disefio
al rendimiento que representa el prome-
dio de las calificaciones de los cursos de
disefio tomados hasta el momento por el
estudiante de arquitectura del plan de
estudios 1999 en la UANL.

Los principales supuestos en este
estudio tienen que ver con los estilos de
aprendizaje y larecoleccion de los datos.
En cuanto a los estilos de aprendizaje
(Guild y Garger, 1998), cada persona
tiene su propio estilo. Los estilos son
neutrales; no hay estilos mejores o peo-
res. No son absolutos. En si mismos no
manifiestan competencia. Son estables,
pero algunos patrones de conducta pue-
den variar dependiendo de la situacién.
Son preferencias en el uso de las habili-
dades, no son habilidades en si mismas.

Método

Sujetos

Se realizé un estudio cuantitativo,
descriptivoy correlacional, utilizando un
muestreo probabilistico estratificado. Se
dividié a la poblacién de 1,039 estudian-
tes de arquitectura que cursan el plan de
estudio iniciado en agosto de 1999 en
estratos, segun el semestre que cursan y
considerando la proporciéon adecuada
para cada uno. La muestra estuvo con-
formada por 288 sujetos, de acuerdo
con la férmula presentada por Hernan-
dez Sampieri, Fernandez Collado y Bap-
tista Lucio (2002). La Tabla 1 presenta la
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distribucion de la poblacion y de la
muestra estratificada por semestre acadé-
mico. Respecto de la proporcion por
género, el 53% de la muestra estuvo con-
formado por hombres y el 47% por mu-
jeres. Cabe mencionar que no se tomo en
cuenta a los alumnos que cursan el primer
semestre, debido a que ellos atin no cuen-
tan con alguna calificacion de disefio.

Tabla 1
Distribucién de la poblacién y muestra
estratificada segin semestre académico

Semestre Poblacion ~ Muestra
2 162 45

3 248 69

4 138 38

5 235 66

6 128 36

7 123 34
Total 1034 288
Instrumento

Para conocer el estilo de aprendizaje
presentado en las cuatro subcategorias
yamencionadas y a partir de éstas obser-
var el predominante, se utilizo el Inven-
tario de Estilos de Aprendizaje de
Honey-Alonso (Alonso, Gallego y Ho-
ney,1999), conformado por 80 reactivos
a los que se responde sefialando si se
esta “de acuerdo” o “en desacuerdo”. El
instrumento esta estructurado en grupos
de 20 reactivos para cada una de las cua-
tro subcategorias de los estilos de apren-
dizaje, clasificados de acuerdo con el ba-
remo general que indica el instrumento. A
continuacion se describen las subcatego-
rias.

Estilo activo. Las personas que tie-
nen predominio del estilo activo (EA) se
involucran plenamente y sin prejuicio en
nuevas experiencias. Poseen mente

abierta, no son escépticos y acometen
con entusiasmo las tareas nuevas. Son
individuos del aqui y del ahoray les gus-
ta vivir nuevas experiencias. Sus dias
estan llenos de actividad. Piensan que,
por lo menos una vez, hay que intentarlo
todo. Tan pronto como desciende la ex-
citacién de una actividad, comienzan a
buscar la préxima. Crecen ante los desa-
fios que suponen nuevas empresas y se
aburren con los plazos largos. Son per-
sonas que disfrutan de la relacion de gru-
po, que se involucran en los asuntos de
los demas y centran a su alrededor todas
las actividades. El sujeto cuyo estilo es
activo se manifiesta como animador,
improvisador, descubridor, arriesgado y
espontaneo.

Estilo reflexivo. A las personas que
tienen el estilo reflexivo (ER) les gusta
considerar las experienciasy observarlas
desde diferentes perspectivas. Relinen
datos analizandolos con detenimiento
antes de llegar a alguna conclusion. Su
filosofia consiste en ser prudentes, no
dejar piedra sin mover, mirar bien antes
de actuar. Son personas que gustan de
considerar todas las alternativas posibles
antes de realizar cualquier movimiento.
Disfrutan observando la actuacion de los
demas, escuchan y no intervienen hasta
que se hayan aduefiado de la situacién.
Crean a su alrededor un aire ligeramente
distante y condescendiente. El sujeto
cuyo estilo es reflexivo se manifiesta
ponderado, concienzudo, receptivo, ana-
litico y exhaustivo.

Estilo tedrico. Las personas con esti-
lo tedrico (ET) adaptan e integran las
observaciones dentro de teorias l6gicas y
complejas. Enfocan los problemas en
forma vertical escalonada, por etapas
I6gicas. Tienden a ser perfeccionistas.
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Integran los hechos en teorias coheren-
tes. Les gusta analizar y sintetizar. Son
profundos en su sistema de pensamiento
a lahora de establecer principios, teorias
0 modelos. Paraellos, lo que es I6gico es
bueno. Buscan la racionalidad y la obje-
tividad huyendo de los subjetivo y de lo
ambiguo. El sujeto cuyo estilo es tedrico
se manifiesta metddico, l6gico, objetivo,
critico y estructurado.

Estilo pragmatico. La caracteristica
fuerte de las personas con predominan-
cia del estilo pragmaético (EP) es la
aplicacién practica de las ideas. Des-
cubren el aspecto positivo de las ideas
nuevasy aprovechan la primera oportu-
nidad para experimentarlas. Les gusta
actuar rapidamente y con seguridad en
aquellas ideas nuevas y proyectos que
les atraen. Tienden a ser impacientes
cuando hay personas que teorizan. “Pi-
san la tierra” cuando hay que tomar una
decision o resolver un problema. Segun
su filosofia, siempre puede hacerse todo
mejor. Ademas, si funciona, es porque
es bueno. El sujeto cuyo estilo es prag-
matico se manifiesta como experimen-
tador, préctico, directo, eficaz y realis-
ta.

La consistencia interna del instru-
mento fue determinada mediante el coe-
ficiente alpha, que alcanza un valor de
.75 en este estudio. El instrumento ha
sido formulado a partir de los postulados
tedricos de los autores, quienes tomaron
como base las teorias de Kolb (1984),
quien, a su vez, insiste en el proceso de
aprendizaje en cuatro etapas y en la im-
portancia del aprendizaje por la expe-
riencia, esta ultima entendida como la
serie total de actividades que permiten
aprender. Al igual que Kolb, para
Honey-Alonso los estilos de aprendizaje
son los cuatro ya mencionados, que a su

vez constituyen las cuatro fases del pro-
ceso de aprendizaje.

La recoleccion de los datos fue reali-
zada por la autora del estudio, quien
aplico los cuestionarios despueés de con-
seguir la autorizacidn de las autoridades
académicas de la Facultad de Arquitectu-
ra, las cuales facilitaron una copia del
registro de calificaciones de cada uno de
los alumnos que participan en el estudio.
Se procedio a calcular el promedio de las
calificaciones que cada alumno obtuvo
en los cursos de disefio, a fin de determi-
nar el valor correspondiente a la variable
desempefio en el disefio. En lo que se
refiere a la variable estilo de aprendizaje,
se calcularon cuatro escalas sumativas a
partir de los valores de las respuestas que
cada estudiante ofrecio a cada uno de los
indicadores del respectivo estilo.

Resultados

En términos generales, los resultados
descriptivos se presentan en las Tablas 2
y 3. El desempefio en los cursos de dise-
fio ofrece una media de 81 puntos con
una desviacion tipica de 7.34, siendo la
calificacion minima 56 y la maxima 99.
Esta variable fue recodificada en tres
categorias, seglin se muestra en la Tabla
2. Algo mas de la mitad de los estudian-
tes pertenece a la categoria correspon-
diente a una calificacion media (entre 74
y 85 puntos).

En la variable estilo de aprendizaje
dominante, cada sujeto fue identificado
con el estilo en el cual obtuvo el mayor
puntaje. En la Tabla 3 se presenta la fre-
cuencia absoluta y relativa (porcentaje)
de estudiantes en la muestra segun el
estilo en el que resultaron clasificados.
Como se puede observar, el estilo refle-
xivo predomina en casi el 40% de los
alumnos, seguido por el estilo pragmati-
o (34%).
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Tabla 2

Distribucién de la muestra por categorias de calificacién media en los cursos de

disefio y por género

Género
Rangos Frecuencia  Porcentaje M F
Bajo (55-73) 44 15.3 26 18
Medio (74-85) 157 54.5 88 69
Alto (86-99) 87 30.2 38 49
Total 228 100.0
Tabla 3
Distribucién de la muestra por estilo de aprendizaje dominante y género
Género Desviacion
Estilo dominante  Frecuencia Porcentaje M F Media estandar
Activo 43 14.9 23 20 11.23 3.12
Reflexivo 115 39.9 60 55 14.80 2.99
Teorico 32 11.1 14 18 13.70 2.58
Pragmatico 98 34.0 55 43 14.22 2.75
Total 288 100.0 152 136

Pruebas de hipétesis

El estudio buscdé identificar la rela-
cién que podria existir entre las califica-
ciones que el estudiante de arquitectura
obtuvo en las clases de disefio y su estilo
de aprendizaje dominante. Con este pro-
posito se considero la hipétesis nula que
dice que el desempefio en el disefio es
independiente del estilo de aprendizaje
dominante de los estudiantes de arqui-
tectura del plan de estudio 1999 de la
UANL.

Para poner a prueba esta hipotesis se
recurrié a la prueba de dependencia x2
(Ji cuadrado). Se obtuvo un valor de
9.90, con 6 grados de libertad y con un
nivel de significatividad de .129, lo cual
es mayor al nivel de significatividad
establecido como criterio de decision (p

< .05), por lo que se concluye que el
estilo de aprendizaje del estudiante y su
desempefio en los cursos de disefio son
independientes o no relacionados.

Este estudio ademas observo la rela-
cidn que existe entre la calificacion que
cada alumno obtiene en las clases de
disefio y el grado con que cada uno de
los estilos de aprendizaje se manifiesta
en el estudiante. Con ese propdsito se
probaron cuatro hipotesis nulas que afir-
maban la ausencia de relacidon entre el
desempefio en el disefio y cada uno de
los estilos de aprendizaje segln se mani-
fiestan en los alumnos.

Las calificaciones que los estudiantes
de disefio arquitectonico obtuvieron en
sus cursos estan relacionadas significati-
vamente aunque débilmente con el estilo
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activo (r = -.249, p = .000), el estilo
tedrico (r =.134, p = .022) y el estilo
pragmatico (r = -.147, p = .013). Tam-
bién se observd que el estilo reflexivo no
se relaciona significativamente con las
calificaciones que obtiene el estudiante
(r =.004).

Discusion

Es evidente que el rendimiento aca-
démico esta relacionado con los proce-
sos de aprendizaje que participan en un
marco complejo de variables; el presente
estudio se centr6 en el analisis de la
relacion de los estilos de aprendizaje y el
rendimiento académico, en particular
manifestado por el desempefio académi-
co en la materia de disefio de los estu-
diantes de arquitecturade la UANL. Los
resultados mostraron que el estilo domi-
nante del alumno es independiente del
desempefio en el disefio (se retuvo la
hipétesis nula 1). Esta independencia no
indica necesariamente un aspecto negati-
vo en la relacién; considerando que en
cada persona se presenta en mayor o
menor medida cada una de las subcate-
gorias de estilos de aprendizaje (activo,
reflexivo, tedrico y pragmatico), es posi-
ble que la frontera entre una subcatego-
ria y otra sea muy delgada, o puede ser
que el rendimiento académico sea favo-
recido con una combinacion de los mas
predominantes y no sélo por el de mayor
puntuacion, es decir, determinando un
perfil de aprendizaje que incluya los
diferentes niveles de los estilos mencio-
nados. Cabe sefialar que la prueba de la
hipétesis nula 1 se consider6 la relacion
entre dos variables nominales ya que el
estilo de aprendizaje dominante fue me-
dido por la clasificacién que otorgaba el
instrumento segin el baremo del mismo,
es decir, adiferencia de las otras pruebas
de hipotesis que se utilizé una variable

métrica que indicaba el resultado numé-
rico de cada estilo por separado. Si el
rendimiento académico se ve alterado o
modificado de forma negativa o positiva
es posible que existan otros factores den-
tro del proceso de ensefianza aprendizaje
como son las técnicas instruccionales del
docente, las variables del ambiente ex-
terno y los programas, entre otros.

Los resultados de los demas analisis
permiten observar que la cantidad de
alumnos con estilo reflexivo constituye
el 40% de la muestra y manifiesta una
tendencia a pertenecer al rango medio
(74-85) en su desempefio en el disefio.
Aunque estos alumnos son la mayoria,
no se observo que para todo el grupo
estudiado exista una correlacion con su
desempefio en el disefio, ni negativa ni
positiva (Hipdtesis 1b). Los alumnos de
estilo de aprendizaje reflexivo, apren-
den mejor cuando pueden ofrecer ob-
servaciones y analizar la situacion,
cuando pueden pensar antes de actuar y
les cuesta trabajo aprender cuando se les
apresura de una actividad a otra, cuando
tienen que actuar sin poder planificar.
Puede ser que este tipo de alumnos, en
relacion con la actividad de disefiar, co-
rresponde a los que reflexionan y pien-
san y no facilmente concretan su idea y
terminan haciendo los proyectos sin mu-
cha profundidad. Posiblemente ésta sea
la razén de la tendencia a pertenecer al
rango medio.

Los alumnos del estilo activo
(15%) vy los del estilo pragmatico
(34%), que en suma alcanzan el 49%, y
tienden a pertenecer al rango medio
(74-85) en el desempefio en el disefio,
por el contrario, muestran una relacion
significativa negativa. Si bien el apren-
dizaje es unaresponsabilidad comparti-
da entre los alumnos, los docentes y la
institucion mediante los programas de
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estudio, es posible que alguno de estos
aspectos no estudiados en este trabajo
como son los docentes y la institucion
estén participando también en esta rela-
cién negativa. Desde otra perspectiva,
los alumnos de estilo de aprendizaje ac-
tivo aprenden mejor si se lanzan a una
actividad que les presente un desafio,
que prefieren las actividades cortas y de
resultados inmediatos y les cuesta apren-
der cuando tiene que adoptar un papel
pasivo o cuando tienen que analizar e
interpretar datos. Estos aspectos se pue-
den asociar, de alguna manera, con la
participacién de los métodos didacticos
de los profesores y quizas del mismo
programa de estudio. Es decir, si el
alumno de este estilo activo necesita
experimentar que las actividades le son
desafiantes para no ser pasivos, posible-
mente exista una relacion en funcién de
la actividad docente. Por otra parte, los
alumnos de estilo de aprendizaje prag-
matico representan el 34% y también
tienden a pertenecer al rango medio (74-
85). Suelen aprender mejor con activida-
des que permiten relacionar lateoriay la
préctica y cuando tienen la posibilidad
de poner en practica inmediatamente lo
que han aprendido. Les cuesta trabajo
aprender cuando lo que aprenden no se
relaciona con sus necesidades y no tiene
una finalidad aparente. Se podria ana-
lizar en otro estudio la relacion del estilo
pragmatico y el tedrico en el mismo
alumno, ya que si los alumnos de estilo
pragmatico tuvieran bajo el estilo teéri-
co, posiblemente experimenten ambi-
guedad para aplicar el conocimiento en
la préctica si no cuentan con bases tedri-
cas conceptuales para fundamentar y
sostener sus proyectos arquitectonicos,
es decir, sus disefios, ya que es en esta
materia en donde se aplican y conjuntan
todos los conocimientos que se van ad-

quiriendo.

Por ultimo, al analizar el estilo de
aprendizaje teorico, representado por el
11% de la muestra, se observa que estos
alumnos son de la tendencia a ser del
rango alto (85-99) en el desempefio en el
disefio y manifiestan un relacion signifi-
cativa positiva. ¢Podria ser que el perte-
necer al rango alto en el desempefio en
el disefio es manifestacion de que han
podido aplicar los conocimientos tedri-
cosy llevarlos a la préctica 'y por lo mis-
mo les han reportado notas altas en su
desempefio del disefio? Los alumnos de
estilo tedrico suelen aprender mejor a
partir de modelos y teorias, ideas y con-
ceptos que presenten un desafio y les
cuesta aprender cuando las actividades
implican ambigliedad e incertidumbre y
cuando tienen que actuar sin un funda-
mento tedrico. Por lo que es posible con-
siderar que si en la actividad de disefio
es primordial contar con un fundamento
tedrico conceptual para la aplicacion en
la préactica, parece ser que aln son pocos
los que logran transferir el aspecto tedri-
co a la aplicacion practica como se ob-
serva que se da en los alumnos del estilo
de aprendizaje tedrico, ya que son los
que han logrado mejores calificaciones
en el desarrollo de sus disefios.

Conclusion

El aprendizaje que muchas veces se
manifiesta en el rendimiento académico
de los estudiantes es uno de los desafios
que enfrenta la educacion en la actuali-
dad. La relacion de los niveles de apren-
dizaje y los aspectos particulares del
individuo nos lleva a pensar en laimpor-
tancia de que los procesos de ensefianza
y de aprendizaje, que incluyen tanto a
los alumnos, a los docentes y a la institu-
cién, consideren modelos curriculares que
atiendan las preferencias individuales que
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los estilos de aprendizaje expresan. Enel
presente estudio se concluye, en térmi-
nos generales, que existe unacorrelacion
entre el desempefio de disefio y el estilo
de aprendizaje, ya que si sumamos los
porcentajes de los estilos que correlacio-
naron significativamente da un total del
60%, aunque de éste el 49% de forma
negativa.

Por lo que se observa, el rendimiento
académico es influido por la interaccién
del estilo de aprendizaje del estudiante y
quizés por otros factores que estén im-
plicados en el proceso de ensefianza y de
aprendizaje, por lo que habria que reali-
zar otros estudios que lo respalden.

Larelacién positiva mas significativa
se present6 en los alumnos del estilo de
aprendizaje tedrico, aunque so6lo cons-
tituyen el 11% de la muestra. Sin embar-
go, es importante sefialar que este grupo
de alumnos tiene una tendencia a ser del
rango de desempefio de disefio alto (86-
99); es decir, se observa que a mayor
calificacion en la materia de disefio, que
es una conjuncion de la teoria y la prac-
tica de la disciplina, el alumno esta apli-
cando més la teoria en sus trabajos de
disefio, por lo que alcanza promedios
mas altos de calificacion.

Con la finalidad de que este estudio
tenga un resultado de utilidad, se reco-
mienda tomar en cuenta los estilos de
aprendizaje que presentan los alumnos
de arquitectura de la UANL, para pla-
near y coordinar la préctica docente y el
programa académico de la carrera de
arquitecto en funcion del mejoramiento
del desempefio académico en general y,
particularmente,del desempefio en el
disefio, que es la actividad central del
arquitecto.
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