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RESUMEN

A pesar de su popularidad, citar a Wikipedia en un trabajo académico
es una prdactica generalmente no aceptada por docentes e investigadores.
La principal razon argumentada a este respecto es también la caracteristica
distintiva de Wikipedia: ser una enciclopedia libre donde cualquier perso-
na, sin importar su nivel de erudicion, puede escribir contenidos. En pri-
mera instancia, esta cualidad supondria que sus contenidos son de inferior
calidad y confiabilidad con relacion a las enciclopedias tradicionales, que
cuentan con el respaldo de un equipo editorial experto. Problemas tales
como editores amateurs, volatilidad de contenidos y vandalismo se argu-
mentan como factores que desacreditan la confiabilidad de Wikipedia. En
este trabajo se discute el fenomeno de la sabiduria de las multitudes como
el fundamento de la confiabilidad de Wikipedia, lo que, aunado a sus carac-
teristicas epistemologicas, la posicionan como una fuente de conocimiento
digna de ser consultada por estudiantes y docentes.

Palabras clave: enciclopedias, recursos educacionales, sabiduria de
las multitudes, Web 2.0.

ABSTRACT

Despite its popularity, citing Wikipedia in an academic paper is a prac-
tice generally not accepted by teachers and researchers. The main reason
argued in this regard is also the distinctive feature of Wikipedia: being a
free encyclopedia where anyone, regardless of their level of scholarship, can
write content. In the first instance, this quality would mean that its contents
are inferior in quality and reliability regarding traditional encyclopedias,
which have the support of an expert editorial team. Problems such as ama-
teur editors, content volatility, and vandalism are argued as factors that dis-
credit Wikipedia's reliability. In this paper, the phenomenon of the “wisdom
of crowds” is discussed as the foundation of Wikipedia s reliability, which,
together with its epistemological characteristics, positions it as a source of
knowledge worthy of being consulted by students and teachers.

Keywords: Educational resources, encyclopedias, Web 2.0, the wis-
dom of crowds
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Introduccion

En las ultimas décadas, la escuela
tradicional ha experimentado cambios
significativos en las formas de produc-
cion, distribucion y acceso a recursos
educacionales. El desarrollo tecnologi-
co, el acceso a Internet, el uso de dispo-
sitivos digitales para facilitar el aprendi-
zaje y las necesidades educativas de la
sociedad contemporanea han potenciado
el desarrollo de la llamada sociedad del
conocimiento y la informacion (Pérez
Zuniga et al., 2018). Una de las carac-
teristicas distintivas de esta sociedad es
la demanda de recursos educacionales
virtuales, de entre los cuales Wikipe-
dia, a casi dos décadas de su creacion,
ha logrado posicionarse como una de las
fuentes de informacion mas populares
para los estudiantes jovenes (Mothe y
Sahut, 2018).

Se estima que durante el afio 2015
Wikipedia registr6 mas de 18 000 000
000 de paginas vistas en promedio por
mes, lo que la colocd como el sitio web
mas visitado a nivel mundial (Anderson
et al., 2016), siendo su version en inglés
la que registr6 mas demanda, con poco
mas de seis veces el numero de paginas
vistas que las versiones en espaiiol o en
japonés (ver Figura 1). Solo en el mes
de junio de 2021, Wikipedia registr6 13
600 000 000 de visitas, posicionandose
como el cuarto sitio con mas visitas a ni-
vel mundial, solo por detras de Google,
Youtube y Facebook (Clement, 2021).

De acuerdo con Horta Ribeiro et al.
(2021), durante los periodos de restric-
ciones de movilidad por la pandemia de
COVID-19, la cantidad de busquedas
de informacion en Wikipedia se incre-
mento significativamente y, al remover-
se dichas restricciones, esta cantidad se
ubicd en niveles similares previos a la
pandemia. Sin embargo, estos investiga-
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dores argumentan que el impacto social
de la pandemia con relacion a Wikipedia
persistira aun después de ya no existir
restricciones de la movilidad, manifes-
tandose en un incremento de las busque-
das habituales por parte de los usuarios,
mayormente en articulos relacionados
con entretenimiento y autoactualizacion.

Figura 1

Versiones de Wikipedia mds importantes,
de acuerdo con el idioma y la cantidad
de paginas vistas (en miles de millones)
durante 2015
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Nota. Fuente: Anderson et al. (2015).

Uno de los aspectos a considerar en
el proceso de elegir un recurso educacio-
nal, tal como un libro de texto o una enci-
clopedia, es la calidad de la informacion
y su confiabilidad, entendida esta ultima
como la probabilidad de que la informa-
cion y las fuentes presentadas sean ver-
daderas (Lageard, 2017). A pesar de la
gran cantidad de visitas que registra Wi-
kipedia, su aceptacion por parte de la co-
munidad estudiantil y el reconocimiento
de algunos investigadores hacia esta en-
ciclopedia virtual como una de las prin-
cipales fuentes de conocimiento libre en
la Web (Colavizza, 2020; de Mul, 2018;
Lageard y Paternotte, 2021), existen
opiniones que postulan que no toda la
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informacion que Wikipedia presenta es
precisa, confiable, libre de sesgos ideo-
logicos o de facil lectura (Fallis, 2008;
Lavsa et al., 2011; Suwannakhan et al.,
2019; Umarova y Mustafaraj, 2019).

Es comtn que algunos docentes uni-
versitarios e investigadores prohiban a
los estudiantes citar a Wikipedia en sus
trabajos académicos y de investigacion,
bajo el argumento de que esta enciclope-
dia libre muestra un bajo nivel de confia-
bilidad y calidad. Michael Gorman (cita-
do en Jemielniak, 2014), ex director de
la Asociacion Americana de Bibliotecas,
declard que un profesor que promueve
el uso de Wikipedia es el equivalente in-
telectual de un experto en nutricion que
recomienda una dieta basada en hambur-
guesas Big Mac con todos sus ingredien-
tes.

(Cuan confiable es la informacion
contenida en Wikipedia? ;/Es recomen-
dable que los estudiantes utilicen Wiki-
pedia como un recurso educacional de
manera similar a la de las enciclopedias
tradicionales? A continuacion se presen-
tan algunos aspectos que deben ser con-
siderados por los educadores para obte-
ner el mayor provecho de este recurso
virtual.

. Qué es Wikipedia?

Wikipedia es «un proyecto de enci-
clopedia web multilingiie de contenido
libre basado en un modelo de edicion
abiertay (Wikipedia: Wikipedia en es-
pafiol, 2021, parrafo 1), que funciona
gracias a la aportacion de contenidos de
multiples colaboradores a nivel mun-
dial. Wikipedia surgié en 2001 y se
volvid popular con rapidez hasta llegar
a considerarse como el proyecto de reco-
pilacion y divulgacion de conocimientos
mas grande de la historia. Se estima que
para los primeros meses del afio 2022
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la version en espafiol de esta enciclope-
dia virtual alojaba mas de 1 750 000 de
paginas con contenidos enciclopédicos,
también llamados articulos (Wikipedia:
Wikipedia en espaiiol, 2022), en tanto
que su version en inglés superaba los
6 450 000 articulos (Wikipedia: Main
page, 2022).

Wikipedia hace uso de las wikis con
base en la Web 2.0, también llamada
Web social. El término Web 2.0, popula-
rizado por O’Reilly (2005), no se refiere
a una actualizacion de aspectos técnicos
de la primera época de la Web, sino mas
bien concibe a esta como un conjunto
de principios y practicas que orbitan al-
rededor de un nucleo filosofico central.
Dentro de los principios basicos que
conforman este nucleo, se concibe a la
Web 2.0 como una plataforma con una
arquitectura de la participacion que fo-
menta la inteligencia colectiva y donde
el usuario tiene el control de sus propios
datos.

En informatica, el término wiki, que
proviene de la palabra hawaiana wikiwi-
ki, cuyo significado es rapido o de alta
velocidad, se refiere a un software o a
un sitio web que facilita la colaboracion
flexible entre usuarios, con paginas que
se editan directamente desde el navega-
dor, de modo que los usuarios pueden
crear, compartir, efectuar correcciones
y modificaciones e, inclusive, remover
contenidos en esa plataforma (Wikipe-
dia: Wikipedia en espaiiol, 2021). Esta
forma de trabajo colaborativo permite
que los mismos miembros de un grupo
sean considerados fuentes de conoci-
miento, puedan efectuar negociaciones
entre ellos con respecto a conceptos,
objetivos y planes, y gestionar dudas e
ideas (Gonzalez Valdés et al., 2016).

Resumiendo las caracteristicas de Wiki-
pedia, Staub y Hodel (2016) argumentan
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que esta es una comunidad en Internet
que interactua y asume el control de ca-
lidad de sus producciones, de manera
estructurada y autoorganizada, que se
actualiza y se explica por si misma cons-
tantemente. Asi, Wikipedia ejemplifica
la filosofia de la Web 2.0, al permitir el
trabajo colaborativo entre individuos se-
parados geograficamente, con el fin de
construir conocimiento y ponerlo a dis-
posicion del publico en general.

Wikipedia forma parte de un conjun-
to mayor de herramientas y aplicaciones,
tales como Wikidata, Wikinews, Wiki-
versity y Wiktionary, entre otros, que
conforman el proyecto Wikimedia, de-
sarrollado por la Fundacion Wikimedia.
Esta organizacion sin fines de lucro sos-
tiene que su mision es proporcionar con-
tenido educacional libre a todo el mundo
(Wikimedia Foundation, 2021). Cuenta
con un equipo de trabajo de poco mas de
550 miembros, apoyados por donantes y
millones de editores, también llamados
autores o colaboradores. Los autores en
Wikipedia, que pueden ser editores re-
gistrados 0 no registrados, tienen a su
disposicion un portal donde pueden re-
cibir ayuda y soporte técnico, asi como
informacion de derechos de autor y guia
de autor. Adicionalmente, los autores de
Wikipedia pueden tener sus propias pa-
ginas en el contexto del tema de interés
y trabajo de la enciclopedia.

Para escribir un articulo en Wikipe-
dia se requiere registrarse como usuario
de este sitio. A los usuarios novatos se
les recomienda que, antes de escribir
su primer articulo, realicen practicas de
aprendizaje de edicion de articulos en
el espacio de practicas Wikipedia Sand-
box, para posteriormente realizar peque-
fas ediciones en articulos de su interés
que ya hayan sido publicados por otros
usuarios (“Wikipedia: Help: your first
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article”, 2022). Para escribir un nuevo
articulo sobre un tema especifico es im-
portante que el usuario se asegure de que
no exista ya un articulo al respecto, y
cumpla con los requisitos basicos de esta
enciclopedia, tales como evitar el plagio
y el uso de referencias confiables. Para
la edicion de articulos, Wikipedia pone a
disposicion de los usuarios un asistente
para diferentes niveles de experiencia,
desde novatos hasta expertos.

No obstante la libertad del trabajo
colaborativo de Wikipedia, esta se rige
por las siguientes cinco leyes funda-
mentales (Wikipedia: Los cinco pilares,
2021), también llamadas los pilares de
Wikipedia:

1. Wikipedia no es un diccionario.
Mas bien es una enciclopedia que in-
corpora elementos de las enciclopedias
generales, enciclopedias especializadas
y almanaques.

2. Wikipedia busca un punto de vista
neutral, proporcionando la informacion
desde todos los puntos de vista posibles,
empleando citas autorizadas.

3. Los contenidos de Wikipedia
son libres, compartidos bajo la licencia
Creative Commons y la licencia de do-
cumentacion libre GNU. Esto implica
que cualquier texto creado por un cola-
borador podra ser editado y redistribui-
do.

4. Wikipedia sigue reglas de etiqueta
y se deben evitar ataques personales y
generalizaciones.

5. Wikipedia no tiene normas fir-
mes, aparte de los otros cuatro pilares, y
siempre hay un respaldo de los articulos
anteriores, de modo que no es posible
destruir o estropear dichos articulos.

Acerca de la confiabilidad de
Wikipedia
Las dudas acerca de la confiabilidad
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de Wikipedia se centran mayormente en
tres problemas: editores amateurs, vola-
tilidad de los contenidos y vandalismo
(Lageard y Paternotte, 2021). El proble-
ma de los editores amateurs se refiere a
que, a diferencia de la enciclopedias tra-
dicionales, que son escritas por expertos
en los temas abordados, en Wikipedia
cualquier persona con una conexion a
Internet puede escribir o modificar los
contenidos, sin tener un equipo experto
que verifique la informacién publicada,
de modo que los lectores corren el riesgo
de obtener informacion falsa o inexacta.
Como lo apuntan Lageard y Paternotte,
esto no quiere decir que los autores ex-
pertos en temas especificos no puedan
contribuir en Wikipedia, sino que este
grupo erudito representa un pequeilo
porcentaje de sus editores.

La volatilidad de los contenidos, que
se relaciona con el problema de editores
amateurs y con la ausencia de un proce-
so formal de revision de pares por parte
de Wikipedia, se refiere a que la infor-
macion contenida en esta enciclopedia
puede sufrir modificaciones frecuentes
por parte de los editores. Debido a que
los cambios que realiza un editor son
inmediatos, con la posibilidad latente de
introducir informacidn imprecisa, remo-
ver informacidn verdadera o, inclusive,
remover totalmente el articulo (Lageard,
2017; Lageard y Paternotte, 2021), los
expertos y autoridades en los temas es-
pecificos no desearian escribir alguna
informacion confiable en Wikipedia, si
saben que cualquiera puede modificarla
o alterarla (Fallis, 2008).

Aunado a lo anterior, se reconoce
que al editar los articulos los autores en
Wikipedia pueden tener motivos distin-
tos al éxito epistémico, lo que podria
llevarles a remover o incluir contenidos
con base en sus creencias u opiniones
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(Lageard y Paternotte, 2021). Aun mas,
segun estos autores, algunos editores
llevan a cabo acciones vandalicas, al
mofarse, boicotear o destruir las con-
tribuciones de autores serios, lo que en
el ambiente de Internet se conoce como
trolear.

Diversos estudios han reportado
problemas con respecto a la confiabili-
dad de Wikipedia. Lavsa et al. (2011)
evaluaron 20 articulos publicados en
Wikipedia con informacion de drogas
farmacoldgicas de marca y genéricas
y encontraron que Wikipedia no pro-
vee informacion consistente, precisa,
completa y referenciada, de modo que
estos autores no recomiendan el uso de
Wikipedia para consultar informacion
confiable en el contexto médico. Uma-
rova y Mustafaraj (2019) encontraron
evidencia de que muchos articulos de
Wikipedia con informacion politica de
Norteamérica, sin proteccion de edicion,
son afectados continuamente por esfuer-
zos de afadir o remover de ellas texto
con sesgo politico. Al analizar cinco
articulos de Wikipedia relacionados con
temas de estadistica, Dunn et al. (2019)
encontraron que estos mostraban impre-
cisiones en la informacion.

Por otra parte, London et al. (2019)
compararon la precision y completitud
de Wikipedia con respecto al Atlas de
Anatomia Grant, considerado un libro
de texto referente en temas de anatomia.
Estos investigadores encontraron evi-
dencias de que, con respecto a informa-
cion musculoesquelética contenida en
el Atlas Grant, el 78.6% de la informa-
cion de Wikipedia estudiada mostraba
al menos un error o no estaba comple-
ta. Adicionalmente, Suwannakhan et al.
(2019) senalan que muchos articulos de
Wikipedia relacionados con temas de
anatomia son dificiles de leer, pueden
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ser inexactos o mostrar informacion in-
completa.

En contraste, los resultados de di-
versas investigaciones sugieren que la
confiabilidad de Wikipedia es similar a
la de otras fuentes de informacion acep-
tadas por la comunidad académica. Es-
tudiando la confiabilidad de Wikipedia
para datos biograficos, especificamente
fechas de nacimiento de personajes, Vi-
seur (2014) encontr6 que la tasa de error
o inexactitud de la informacion conte-
nida en Wikipedia fue de 0.75%, com-
parada con el 0.21% encontrado en las
fuentes de informacion tradicionales que
cuentan con referencias. Comparando la
tasa de errores de Wikipedia con res-
pecto a la Enciclopedia Britanica, Giles
(2005) documento6 que esta ultima con-
tenia tres inexactitudes promedio por ar-
ticulo relacionado con ciencias, en tanto
que Wikipedia contenia cuatro.

De acuerdo con Fallis (2008), ade-
mas de que Wikipedia es comparable
en confiabilidad con las enciclopedias
tradicionales, las supera en cualidades
epistemologicas (por ejemplo, poder,
velocidad y fecundidad). Sin embargo,
es necesario aclarar que en un sentido
estricto, a diferencia de las enciclope-
dias tradicionales, el analisis de la con-
fiabilidad de Wikipedia no puede ser
estatico, ya que sus articulos son cons-
tantemente modificados (Lageard y Pa-
ternotte, 2021).

Tal como lo sefialan algunas investi-
gaciones, en gran medida la confiabili-
dad de Wikipedia se explica con base en
la hipotesis de la sabiduria de las mul-
titudes, también llamada sabiduria co-
lectiva (Kao et al., 2020; Lageard y Pa-
ternotte, 2021). Este término, acuiiado
por Surowiecki (2004), ha sido asociado
al fendmeno descubierto a principios
del siglo XX por el cientifico britanico
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Francis Galton, quien a partir de un ex-
perimento social llevado a cabo en un
concurso en una feria ganadera regional,
procesod estadisticamente las estima-
ciones de 787 personas que pretendian
adivinar el peso de un bovino. De acuer-
do con el relato de Surowiecki (2004),
Galton esperaba mostrar mediante este
experimento que una multitud integrada
por unas pocas personas expertas y una
gran cantidad de personas sin gran cono-
cimiento del tema llegarian a conclusio-
nes erroneas o absurdas. Sin embargo,
para su sorpresa la estimacion promedio
del peso del bovino realizada por la mul-
titud fue sorprendentemente precisa, con
un error de solo una libra de diferencia
con respecto al peso verdadero.

La sabiduria de las multitudes postu-
la que, bajo las circunstancias apropia-
das, las multitudes son notoriamente in-
teligentes, aun mas que el individuo mas
inteligente que haya en el grupo, a pesar
de que la mayoria de las personas en el
grupo sean poco inteligentes o poco ra-
cionales (Surowiecki, 2004). Esta idea,
que se ha llegado a convertir en uno de
los fundamentos de Wikipedia, permite
argumentar que la contribucion conjunta
de maltiples editores es mas precisa que
la de un unico editor. Es decir, cuando
se acumula el aporte de una gran canti-
dad de personas con diferentes niveles
de conocimiento y especializacion, el re-
sultado colectivo promedio es similar e,
incluso, mejor que el aporte de un tnico
experto. Asi, el hecho de que cualquier
persona puede escribir en Wikipedia,
que es una de las razones principales
que se esgrimen para declarar a Wikipe-
dia como una fuente no confiable, es la
misma razon que la hace confiable (Kao
et al., 2020).

La sabiduria de las multitudes tam-
bién contribuye a disminuir la tasa de
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vandalismo en Wikipedia. Mediante
una simulacién computarizada, Lageard
y Paternotte (2021) estudiaron el efec-
to de editores honestos y de editores
vandalos sobre la confiabilidad de esta
enciclopedia. Estos investigadores en-
contraron que la contribucion de edi-
tores honestos, aunque sean amateurs,
ayuda para revertir los efectos negativos
sobre la confiabilidad de Wikipedia cau-
sada por la accion de editores vandalos,
desinformadores y saboteadores de esta
enciclopedia. Aunado a esto, los admi-
nistradores de Wikipedia constantemen-
te desarrollan nuevas estrategias para
combatir el vandalismo, incluyendo la
inteligencia artificial y la revision huma-
na (Jemielniak, 2019).

Por otra parte, no todas las autorias
en Wikipedia son obra de editores hu-
manos, sino que una gran proporcion de
estas son realizadas por bots, es decir,
programas de software autonomos que
simulan el comportamiento humano, y
que son desarrollados y operados por
voluntarios, mediante un modelo de ope-
racion descentralizado basado en el con-
senso regulado por el Grupo de Aproba-
cion de Bots (Zheng et al., 2019). Entre
otras funciones, los bots realizan accio-
nes de deteccion, bloqueo de vandalis-
mo y asistencia a autores humanos en el
proceso de edicion de contenidos. Este
sistema socio-técnico hibrido donde
interactian personas y bots conforma
la sabiduria de las multitudes propia de
Wikipedia (de Mul, 2018), la que a su
vez constituye el fundamento de la con-
fiabilidad de esta enciclopedia virtual.

Conclusiones
Wikipedia puede concebirse como
un recurso educacional que utiliza los
principios del aprendizaje colaborativo
y ejemplifica los principios de la Web
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2.0. Este recurso educacional puede ser
utilizado como una primera aproxima-
cion, rapida y eficaz, cuando se desea
obtener informaciéon confiable, a pesar
de las criticas de que sus contenidos son
volatiles y sujetos a ataques vandalicos,
ademas de que en su mayoria los edito-
res humanos son amateurs.

El mayor argumento a favor de la
confiabilidad de Wikipedia es también el
que se suele utilizar para desacreditarla:
la contribucion de una gran cantidad de
editores, tanto humanos como bots, que
deriva en la sabiduria de las multitudes.
Esta, no obstante su relevancia, puede
no ser perfecta, de modo que los docen-
tes deben ser cuidadosos en guiar a los
estudiantes para evaluar la veracidad de
la informacion, tanto de Wikipedia como
de cualquier otra fuente consultada.

Se recomienda a los docentes que,
en el trabajo con los estudiantes, los
estimulen para analizar los conteni-
dos y enfoques de las diversas fuentes
de conocimiento consultadas, de modo
que lleguen a establecer juicios criticos
y conclusiones solidas, teniendo como
premisa fundamental que el principal
objetivo de la educacion es el desarro-
llo de la facultad de pensar y hacer, de
modo que se ensefle a los jovenes a no
ser simples reflectores de las ideas de
los demas, sino a ser pensadores criticos
(White, 2009). En este sentido, tal como
lo sugiere Jemielniak (2019), una activi-
dad académica provechosa para los es-
tudiantes consiste en que estos escriban
un articulo en Wikipedia, debido a que
requiere la utilizacion de competencias
fundamentales en su formacion, tales
como capacidad de busqueda, verifica-
cion y sintesis de informacion, ademas
de escritura y citacion apropiadas.

Los docentes no deberian descali-
ficar a Wikipedia como una fuente de
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informacién util en la formacion aca-
démica de los estudiantes, sino mas
bien recomendar su uso como una de
las primeras aproximaciones en la bus-
queda de conocimiento, considerando
las ventajas que ofrece como recurso
educacional, tales como la rapidez de la
obtencion de la informacion, la libertad
y la colaboracion, en comparacion con

tiempo. Tal como lo sefalan Dunn et al.
(2019) y London et al. (2019), mientras
que Wikipedia no reemplaza a los arti-
culos cientificos ni a los libros de texto
considerados como referentes en sus
respectivas disciplinas, los cuales son
sujetos a revisiones de expertos, en el
ambito académico continta siendo una
buena opcidon como una referencia con-

enciclopedias tradicionales, que pueden
ser costosas y no se actualizan con el

veniente, en busca de obtener un pano-
rama general del tema de interés.
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