Revista Internacional de Estudios en Educacion
2002, Afio 2, N° 2, 149-155

¢ RESENAS

FILOSOFIA DE UNA TEORIA CURRICULAR

Fernando Aranda Fraga
Universidad Adventista del Plata, Argentina

Obra resefiada:
Daros, William R. (2001). Filosofia de una teoria curricular.
Rosario: Centro Educativo Latinoamericano.

La obra estd compuesta por ocho
capitulosy la conclusién. Estos capitulos
tratan temas tales como el &mbito que le
corresponde a la educacién y la idea de
gue ésta, para ser tal, debe ser concebida
como “integral” e “integradora” al mis-
mo tiempo (capitulo 1); los supuestos
generales que deben tenerse en cuenta a
fin de estar en condiciones de realizar
una lectura criticamente situada de la
historia de la educacién (capitulo 2); los
hitos en la historia de la educacion para
el curriculum (capitulo 3); el desarrollo
de la didactica, en funcion del curricu-
lum (capitulo 4); el paradigma holocén-
trico y el curriculum (capitulo 5); los
supuestos del aprendizaje, a partir de
consideraciones efectuadas desde una
perspectiva epistemoldgica (capitulo 6);
continuando con la descripcién acerca
de los procesos I6gico-epistemolégicos
y psicolégicos en el curriculum (capitulo
7). Finalmente, en el Gltimo capitulo (8),
se aborda la tarea del docente en rela-
cién con la etapa final del proceso de
fijacion del curriculum: la evaluacion.

En el primer capitulo Daros abre la
discusion sobre el curriculum con una
exposicidn objetiva acerca de las malti-
ples e interminables disputas relativas al
admbito de lo que suele comprenderse por

educacion. En sinoptica referencia his-
torica, afirma: “Antiguamente, la teori-
zacion acerca de lo que era o debia ser el
proceso de educacion, o mas reducida-
mente, el proceso de aprendizaje —sin el
cual no es pensable la educacion mis-
ma— estuvo en manos de los filésofos,
luego de los tedlogos, en nuestro siglo
—al inicio— fue un coto reservado casi
exclusivamente a los psicologos, des-
pués a los socidlogos y politicos” (p. 7).
Actualmente, sefiala el autor, en el clima
posmoderno en que se desenvuelve la
tarea educativa, predomina un gran des-
concierto en cuanto al concepto de hom-
bre, y peor aln, sobre como debe ser
éste, tanto en su dimension individual
como social. Asi, la primera gran difi-
cultad en dicha tarea de conceptualiza-
cién de la educacion surge desde el mis-
mo momento en que se pretende definir
qué es educacion, paso imprescindible
sin el cual no es posible saber de qué
estamos hablando y qué es lo que se pre-
tende discutir. Es aqui cuando Daros
exige la urgente necesidad de “una con-
cepcion logica y epistemolégica acerca
de como se elabora la estructura de lo
que Ilamamos una filosofia de la educa-
cion”, estadio de pensamiento que re-
quiere como antecedente la reflexién
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critica sobre la concepcion del hombre y
de lasociedad que cada tedrico construc-
tor de una filosofia educativa posee a
priori. Esto, obviamente, implicara reco-
nocer el marco ideoldgico en que se de-
sarrollan las diversas filosofias de la
educacion.

A partir de los elementos expuestos,
el autor declara enfaticamente cual ha
sido el proposito que lo guié al redactar
este primer capitulo de su libro, que asu
vez determinara el resto del contenido
del mismo: “1) esclarecer una posible
definicion de educacion, al menos como
instrumento hipotético en funcién del
desarrollo de la investigacion; 2) posibi-
litar el establecimiento de criterios de
analisis para diversas teorias educativas;
3) sugerir, desde la teoria, el seguimien-
to en la practica de una educacion teori-
camente deseada como integral e integra-
dora” (p. 9). Asi, Daros juzga como
sustancialmente deficientes los criterios
que, debido a la mentalidad de marcado
y exagerado acento empresarial que
actualmente nos domina, sostienen los
Estados para definir la educacion, crite-
rios basados en la eficacia y la eficien-
cia, los cuales estén, a su vez, orientados
por lamentalidad consumista reinante en
nuestra época, edad de la historia que
lamentablemente hemos de juzgar como
carente de asidero firme y estable para
los valores que se pretenden fijar, los
cuales debieran imprimirle el marco
axiolégico sobre el cual fundar la tarea
educativa.

Es por esto que, a la hora de enunciar
su propia definicion de educacion, el
autor, no sin antes hacer la desprejuicia-
dora salvedad de que “una definicion de
lo que es ‘educacion’ tiene no poco de
opcion, de eleccidn, de creacion mental
deseada”, la conceptualiza —nos toma-
mos la prerrogativa de resumirla— de la
siguiente manera:

a) Un proceso de aprendiza-
je, personal y social, creciente-
mente autodeterminado, y en su
logro o resultado relativo (no de-
finitivo, sino perfectible) y habi-
tual de una forma de vivir huma-
na (de conocer, querer, ser afecti-

VO 0 sentir, comportarse, ser due-

fio de sf) y de una forma humana

de hacer, personalizada (con un

caracter propio, donde no intere-

sa solo la inteligencia o sélo al-

gun aspecto de la persona) y so-

cializada, diversa segun los tiem-
pos y paises.

b) Realizado por las mismas
personas (por lo que la educacion
es, ante todo, autoeducacion) y
ayudadas por otros (la sociedad
familiar, civil, colegial, religiosa,
estatal, etc.), lo que constituye la
heteroeducacion.

c) Con distintos medios di-
décticos [...], en una préctica so-
ciocognitiva con los demas.

d) Dentro de una sociedad y
de su cultura, con saberes... con
quehaceres...y con valores..., que
condicionan y posibilitan mate-
rialmente ese aprendizaje.

e) Con el fin principal... de
que los individuos desarrollen sus
vidas como personas integradas
en sus facultades y posibilidades,

y con los deméas en sociedad...

abiertas tanto a fines que ellas

mismas se proponen, como a fi-

nessociales... y trascendentes. (p.

14)

Ensintesis, laeducacion, para Daros,
es un proceso intencional, por tanto no
natural, sino artificial, basado siempre en
un modelo de hombre que se espera, y
pretende, desarrollar. Dos de los princi-
pales valores propuestos en la definicion
antedicha apuntan al crecimiento de la
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persona individual y de la sociedad,
comprendida como una interaccién de
personas regulada mediante leyes. Am-
bos valores interactGan entre si, proceso
que cuando se desarrolla constructiva-
mente tendera al logro de “una integrali-
dad integradora de la persona o una con-
cepcidn de la sociedad que se educa con
la sociedad en la que vive”. Por el con-
trario, continGa el autor, cuando se fo-
menta, a través de la impronta que da la
educacidn, “una concepcion aisladade la
persona o una concepcion de la sociedad
que excluye a algunas personas honestas
con diversos medios (exclusiones racia-
les, culturales, econdmicos, religiosos,
etc.)” no serd posible “aspirar a dar la
base para una concepcién integral de la
educacion” (p. 16).

Los elementos que permiten evaluar
el caracter integral-integrador, o su defi-
ciencia, en un sistema educativo, y que
a su vez constituyen los parametros en
que habra de quedar elaborado el progra-
ma curricular, son los siguientes:

1. Relacionados con la persona: su
individualidad, autodeterminacion, con-
dicionamientos y perfectibilidad que se
van a lograr en el proceso educativo.
Educacién, de acuerdo con semejante
criterio, no sera, entonces, sindnimo de
adoctrinamiento mediante el cual se in-
tente imponer, forzadamente, conoci-
mientos y conductas. Esto es, como se
sabe, conductismo puro. El concepto de
“persona integrada” implica un desarro-
lloarménico de las capacidades que todo
ser humano posee por definicién: afecti-
vidad, inteligenciay voluntad. Todo esto
es echado de menos en la actual oferta
educativa, de manera especial la de ca-
racter universitario:

Laofertaeducativaa lacarta,
frecuentemente fragmenta aun
mas la mente del estudiante que

ya viene con conocimientos so-
cialmente fragmentados, los inca-
pacita para juzgar y evaluar sis-
temas, en un mundo cada vez
mas politica, social y econémica-
mente sistematizado y globaliza-
do. En un contexto asi, el estu-
diante se titula con el Gltimo dato
extraido de Internet, pero carente
del sentido de la vida humana;
percibiendo el sentido de ser él
mismo una mercancia mas, que
debe reciclarse constantemente
en sus técnicas de informacion,
para no ser descartado. En este
contexto, la educacion queda re-
ducida a la adquisicion de técni-
cas para una forma de ganarse la
vida. El yo desarmonizado, sin
definiciones claras acerca de lo
que se quiere, sin una jerarquia
elegida de valores constructivos,
queda a merced de la propaganda
que crea necesidades que no sa-
tisface, generando infelicidad”

(p. 19) [el subrayado es del autor,

la bastardilla del resefiadorT].

2. Relacionados con la sociedad: La
educacién nunca deja de ser un proceso
de aprendizaje socializado, donde inter-
vienen no sélo los agentes formales, sino
también los considerados como no for-
males, tales como las sociedades de tipo
escolar, civil, religiosa, deportiva, etc.,
en un determinado contexto social y po-
litico. La sociedad también educa a tra-
vés de sus valores privilegiados, mensa-
jes, tanto explicitos como implicitos
(subliminales), que envia constante e
ininterrumpidamente a sus componentes.
Es asi que la educacion no puede redu-
cirse a satisfacer las meras y egoistas
demandas sociales. Por ejemplo, si en
determinado momento del desarrollo de
un Estado o regién la sociedad pide
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computacion, entonces la escuela reduce
su rol a ofrecer computacion entre sus
principales ofertas curriculares, disminu-
yendo -y en esto consistiria el verdadero
inconveniente, y no en el hecho puntual
de brindar educacion informatica, que
hoy por hoy se ha tornado imprescindi-
ble— o, peor aln, excluyendo, de su
oferta curricular otros aspectos tanto o
mas necesarios para el desarrollo de la
persona como ser completo, integral.
Finalmente, a la hora de denunciar
los diversos y maltiples reduccionismos
en los que ha caido la educacién —deri-
vados de analogos reduccionismos en el
concepto de hombre del cual partieron—
durante los ultimos siglos, Daros men-
cionay describe los siguientes: las inter-
pretaciones biologicistas y asociacionis-
tas del aprendizaje; el activismo y el
espontaneismo; el constructivismo; los
modelos cibernéticos, fundados en el
modelo epistémico mecanicista de com-
prension de la realidad; el cognitivismo,
que reduce a la persona a su sola capaci-
dad intelectual, asociando, irrespetuosa-
mente, el conocimiento con el poder; el
estructuralismo, que so6lo entiende el
aprendizaje a la manera de redes y es-
tructuras, desconociendo la creatividad
y demas aportes provenientes del indivi-
duo; la interpretacion exclusivamente
afectiva, individualista del aprendizaje;
la consideracién del aprendizaje como
un problema de caracter meramente so-
cial, politico o econdmico, dependiente
de la oferta y demanda social o estatal, a
partir de unos fines que distan mucho de
ser los pertenecientes a las personas que
componen esa sociedad o Estado. Final-
mente, el Gltimo de los grandes reduc-
cionismos de nuestra época: aquel que
produce seres (méascaras) socialmente
amaestrados, regidos por los canones del
consumo vigente, tecnolégicamente dis-
puestos en pos de satisfacer su propio

ego, en unsistemaglobalizado y pulveri-
zado de contenidos estables y axiologi-
camente ponderados. Aqui, la actividad
educativa que se echa fundamentalmente
de menos, es la absoluta carencia de sen-
tido critico, la falta de discernimiento, en
resumen, la ausencia de sentido.

En el cuarto capitulo de su obra, Da-
ros eshoza, analitica y criticamente, los
tres paradigmas curriculares que él con-
sidera han predominado durante el siglo
que acaba de concluir. Estos son (a) el
denominado “didascalocéntrico”, centra-
do en el docente o maestro como eje del
proceso educativo; (b) el “paidocéntri-
co”, cuyo enfoque se posiciona en el
sujeto de aprendizaje; y el (c) “gnosicén-
trico”, sostenido por quienes priorizan la
construccion del conocimiento a través
de la totalidad del proceso educativo.

En cuanto a los dos primeros para-
digmas, el autor dedica su mayor esfuer-
zo en aislar cudl es la concepcion funda-
mental que se sostiene del aprendizaje,
qué actitud predomina en el alumno,
cudles han sido los méas notorios repre-
sentantes y, finalmente, los riesgos que
él observa contraen ambos paradigmas.
En cuanto al ultimo de los paradigmas
educacionales, primeramente lo concep-
tualiza, luego sefiala sus representantes,
histéricay epistemologicamente contex-
tualizados, para finalmente destacar, de
modo mas extenso y preciso, sus proble-
mas, carencias y limitaciones. A estas
tres posiciones paradigmaticas sobre las
cuales Daros ha esquematizado la totali-
dad de la historia de la educacidn, en lo
que se refiere al curriculum, él opone su
propia propuesta, la que denomina “pa-
radigma holocéntrico”. Este se define
como un proceso de aprendizaje fundado
en una vision integral de la persona, en-
tendida como ser social, contexto en el
cual todo conocimiento cobra sentido:

El paradigmadel aprendizaje
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se halla centrado, en este caso, en
todo el sistema considerado como
una totalidad integrada e integra-
dora. Lo importante se halla en
muchas variables (el docente, sus
técnicas, el aprendiz y sus posibi-
lidades, el conocimiento, la afec-
tividad, la sociedad, los valores,
etc.), pero en cuanto tienen senti-
do, coherencia y proporcién, en
una totalidad sistematizada, regi-

da por una idea de educacion de

la persona en un contexto social.

(p. 78)

Volviendo a la descripcién hecha por
el autor de los tres paradigmas curricula-
res histdricos, sobre el primero, el didas-
calocéntrico, leemos lo siguiente: Aqui
el aprendizaje es conducido en forma
heteronoma, por el docente, la cultura o
el programa informatico. Se asienta so-
bre una ldgica impuesta al sujeto de
aprendizaje y éste asume un papel
pasivo-receptivo. Sus representantes,
entre los principales, son el conductis-
mo, la inteligencia artificial y los mass
media. Sus riesgos son la heterodepen-
dencia ideoldgica, el conceptualismo
acritico y el enciclopedismo.

En cuanto al segundo de los paradig-
mas curriculares, el paidocéntrico, el
aprendizaje es conducido en forma auto-
noma por los alumnos; el docente ejerce
una presencia meramente tutorial, por
tanto, no directiva. El rol que va a cum-
plir el docente se reduce al de un “facili-
tador de conocimientos y destrezas”.
Predomina, desmesuradamente, lo afec-
tivo, lo psicoldgico, lo creativo y la sig-
nificacion personal. Son representantes
de esta corriente pedagdgica la llamada
“Escuela Nueva”, las escuelas a medida
0 por intereses, la No-directiva, etc. Sus
principales riesgos son el fragmentaris-
mo Yy el imaginismo.

Sobre el paradigma gnosicéntrico,
nuestro autor afirma que se trata de un
aprendizaje centrado en la construccion
del conocimiento, de alli el rétulo de
cognitivismo y constructivismo con que
son designadas sus propuestas curricula-
res. Lo representan muy fielmente las
siguientes escuelas psicoldgicas: genéti-
ca (Piaget), dialéctica (Vygotsky), cog-
nitivista (Bruner); la corriente denomi-
nada como inteligencias maultiples
(Gardner) y las escuelas del conocimien-
to critico-social, como por ejemplo, lade
Paulo Freire. Esta idea de construccion
del conocimiento es muy antigua, pero
fue a partir de las investigaciones de
Kant y de Piaget que logré ir tomando
forma de teoria del aprendizaje, prime-
ramente, para luego transformarse en
propuesta curricular. En términos gene-
rales, para quienes la sostienen, el apren-
dizaje es un proceso evolutivo, mediante
el cual el sujeto va creando el sentido y
Ilega a ser significativo cuando se inte-
graalavida individual y social. El hom-
bre, en esta concepcidn, es una especie
que se crea a si misma, forja sus finali-
dades, crea sus herramientas y construye
conocimientos a partir de la creacion de
significados que le son propios. Por su-
puesto que todo esto ha sido expresado
a modo genérico y los matices entre los
diversos y multiples representantes del
constructivismo son muchos. Aprender
implica, en sintesis, la construccion de
estructuras cognoscitivas a partir de
conocimientos previos, estructuras que a
su vez se convertiran, luego, en las pro-
piedades sustanciales organizadoras del
conocimiento total que el alumno ir4
adquiriendo. Dicha organizacién cognos-
citiva crece generando jerarquias concep-
tuales, en un proceso pautado por una
diferenciacion progresiva. En esta tarea
de generar estructuras organizativas del
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conocimiento, el alumno debe inventar
lentamente, en un proceder que es psi-
coldgico e inductivo, sabiendo de ante-
mano que las estructuras que han resul-
tado adecuadas para el profesor, no ne-
cesariamente lo serén para él. Finalmen-
te, Daros sefiala, fundamentando su dis-
curso, al menos siete limitaciones ele-
mentales de este paradigma, que aqui no
tenemos espacio para resumir, de modo
gue remitimos al lector a las paginas
donde aparecen descriptas (pp. 100-
102).

En cuanto a la propuesta curricular
de Daros, que ha denominado como
“paradigma holocéntrico”, el cual, al
contrario de los paradigmas anteriores,
no esté centrado en la accion del docen-
te, ni en la accion del alumno, asi como
tampoco en la construccion misma del
conocimiento, sino en una concepcion
integral de las variables que intervienen
en una concepcion de la educacion e
“integradora de las posibilidades de los
que aprenden” (p. 107), queda asi carac-
terizado por su autor:

1. El centro del sistema lo ocupa la
persona que aprende.

2. La persona se relaciona interacti-
vamente con los demas, en un determi-
nado contexto social, donde el aprendi-
zaje es una practica sociocognitiva, pero
gue no se reduce a esto.

3. El aprendizaje se produce a partir
de cierta “materia de conocimiento”, la
cual posee objetividad y estructura pro-
pias que no dependen del gusto o el pla-
cer de quien la observa.

4. Aprender significa comprender la
I6gica del objeto y rehacerla, de manera
tal que implica, entonces, una materia u
objeto y una forma o modo de funciona-
miento.

5.La forma de aprehender el objeto
de conocimiento serd gradual, segun
quien aprende, actividad en la cual cobra

sentido educativo el hecho de la ense-
fianza. Esta no vale por si misma, sino
en funcion de lo que el alumno aprende
y de su eficacia como modo o herra-
mienta que facilita el aprendizaje.

6.Asi, el aprendizaje no esta precedi-
do por la maduracion, ni viceversa, se-
gun las orientaciones dadas por Piaget 0
Vigotsky, respectivamente, sino que
ambos aspectos interactdan simultanea-
mente. Docente y alumno cooperan inte-
ractivamente en el proceso de aprendi-
zaje.

En el cierre de mi comentario al libro
de Daros, me interesa mencionar que
este filésofo de la educacion — residen-
te en la ciudad de Rosario, Argentina—,
catedratico universitario e investigador
de carrera del Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas,
autor de mas de 15 libros y de una cente-
na de articulos, y que en mérito a sus
publicaciones ha recibido la medalla de
oro de parte de la Universidad Estatal de
Génova, Italia, ha hecho suficiente gala
de su profesion de epistemélogo some-
tiendo, en la conclusién de su obra, su
propio paradigma al sano y purificador
ejercicio de la autocritica, poniendo de
manifiesto sus limitaciones y entablando
el dialogo con otras propuestas curricu-
lares.

Finalmente, cabe decir que su lectura
situada de la realidad, y especificamente
de la realidad educativa, le ha permitido
no solo comprender bajo un criterio de
integralidad ejemplar su materia de estu-
dio, sino también percibir, con claro y
sagaz juicio critico, el entramado socio-
politico, cultural e ideoldgico en que se
tejeny entretejen las diversas concepcio-
nes curriculares que intentan imponerse,
bajo el imperio de la inmanencia, sutil-
mente, aparentando necesidad y rigor
I6gicos, en una época en que el pensa-
miento y la reflexion parecieran haberse
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ausentado —sin aviso— del mend que la
sociedad y el ambiente nos proponen.

cimiento y al individuo aislado:
nos ubica en una sociedad que se

La educacién del conocimiento
no_es s6lo un problema técnico,
sino un problema del hombre, de
la adquisicién y dominio de una
forma de conocer, ser y hacer; y
esto nos lleva, por medio del
aprendizaje, de la educacion del
conocimiento al conocimiento de
la educacion que supera el cono-
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dedica a aprender constantemen-
te. La educacion se centra, enton-
ces, en dos preguntas fundamenta-
les: ¢{Qué es aprender? y ¢como
aprender? Aqui cobra sentido ana-
lizar la filosofia de las teorias cu-
rriculares gue subyacen al curricu-
lum [la cursiva es del autor; el
subrayado del resefiador] (p. 207).




