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RESUMEN
Se examinan cuatro mitos que se encuentran a menudo dentro de la in-
vestigacion cualitativa y que tienen el potencial de distorsionar los resulta-
dos del esfuerzo y de la efectividad de los investigadores. Estos mitos deben
ser deconstruidos y reemplazados por sus realidades.
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ABSTRACT
Four myths that are often found in qualitative research and have the
potential to distort the results of the effort and effectiveness of researchers
are examined. These myths must be deconstructed and replaced by their

realities.

Keywords: myths, qualitative research

Introduccion

Entre sus varios sentidos, un mito
puede definirse como una creencia am-
pliamente difundida, pero falsa. Fabu-
las, fantasias, falsas noticias e ilusiones
abundan en toda cultura y en la sociedad
contemporanea. Desde tiempos anti-
guos, sin embargo, las Escrituras sefa-
lan el peligro de aceptar mitos sin fun-
damento. Escribiendo a sus protegidos,
Timoteo y Tito, el apdstol Pablo advirtio
que no deberian abandonar la verdad,
corriendo tras ideas engafiosas (2 Timo-
teo 4:4), sino mostrar solidez al dejar de
prestar atencion a mitos y fabulas (Tito
1:14).

(Podria ser que haya mitos relacio-
nados con la investigacion cualitativa?
Desde la perspectiva del investigador

cualitativo, ciertamente existen mitos
con respecto a la misma investigacion
cualitativa, tales como los siguientes: la
investigacion cualitativa no es cientifica,
la investigacion cualitativa es totalmen-
te subjetiva, la investigacion cualitativa
es meramente descriptiva y lo cualitati-
vo simplemente no es confiable (Atha-
nasiou, Debas y Darzi, 2010; Denzin
y Lincoln, 2018; Green y Thorogood,
2014; Osborne, 2008; Stake, 2010; Wa-
ller, Farquharson y Dempsey, 2016).

Si bien se han proporcionado res-
puestas que creemos confrontan y
resuelven efectivamente esos mitos
externos, como investigadores cualita-
tivos también debemos preguntarnos:
(podria haber también mitos dentro
de la misma investigacion cualitativa,
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falsas creencias que distorsionan nues-
tra vision de la realidad y que nos llevan
a formar conceptos erroneos sobre el
enfoque cualitativo y sus metodologias?
En este articulo, consideramos cuatro de
€s0s mitos internos.

Mito # 1: El investigador debe
abordar un tema cualitativo
con una tabula rasa

He aqui la premisa fundamental:
debo olvidar lo que sé para descubrir lo
que necesito saber. El resultado de acep-
tar esa suposicion es la creencia de que
un investigador cualitativo debe conver-
tirse en un tablero en blanco, sin ideas
preconcebidas u opiniones personales
(Flick, 2014; Given, 2008; Urquhart,
2013). En consecuencia, el investigador
debe lanzarse a la recoleccion de datos
como recipiente no contaminado. O sea,
sin antes revisar la literatura.

El origen de esa premisa se encuen-
tra en un principio valido de la perspec-
tiva naturalista, a saber, que un investi-
gador cualitativo debe dejar de lado la
teoria existente para evitar conclusiones
prematuras (Hays y Singh, 2012; Licht-
man, 2013; Trauth, 2001). Sin embargo,
dejar de lado temporalmente la teoria no
implica que un investigador cualitativo
deba ignorar la literatura ni las construc-
ciones teodricas, convirtiéndose en una
tabula rasa. De hecho, jno puedes dejar
de lado lo que no tienes!

El problema parece radicarse en una
lectura superficial de la literatura sobre
la investigacion cualitativa. Desde un
principio, Glaser y Strauss (1967) ad-
virtieron a los investigadores que no
permitiesen que teorias ya existentes
dictasen lo que seria relevante en un
estudio cualitativo. Sin embargo, tomar
esa advertencia como un dictamen que
requiere una mente en blanco es una

interpretacion erronea (Urquhart y Fer-
nandez, 2013).

El concepto de “dejar de lado la
teoria existente” implica que el inves-
tigador comprende tanto el papel del
conocimiento como del desapego. En
ese escenario, las teorias conocidas o
propuestas simplemente se dejan en
reserva para una posible comparacion
futura, en caso de que el analisis de los
datos indique que puedan ser relevantes.
Eso permite al investigador acceder al
conocimiento existente para aclarar el
problema y disefiar el estudio, sin que-
dar atrapado en una opinioén de lo que
debera representar la respuesta final.

Ahora al hecho. Un investigador
cualitativo debe emplear, entonces, una
revision bifacética de la literatura (Ur-
quhart y Fernandez, 2013). La primera
fase es un repaso sin compromiso de la
literatura. En esta revision preliminar, el
investigador escanea la literatura para
desarrollar tanto una sensibilidad tedri-
ca, como también comprender la natura-
leza y forma de la investigacion, buscan-
do definir mas claramente el problema e
informandose sobre metodologias apro-
piadas.

En consecuencia, hay dos subcom-
ponentes en esta revision preliminar: (a)
el investigador cualitativo se esfuerza
por informarse sobre teorias existentes
y sefiala aquellas que parecen ser poten-
cialmente relevantes para futuras com-
paraciones, y (b) el investigador intenta
descubrir como otros investigadores han
abordado aspectos del problema o de si-
tuaciones similares, no para limitarse a
ellas, sino para aprender de los logros y
de los errores de otros.

La segunda fase, un repaso integra-
dor de la literatura, toma lugar después
de que la recopilacion de datos ha co-
menzado. Durante esta fase se llevan a
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cabo dos formas de revision, tematica y

tedrica.

En la revision fematica de la litera-
tura, que ocurre una vez que el analisis
de datos esta en marcha y los temas co-
mienzan a surgir, el investigador vuelve
a la literatura existente para desarrollar
los conceptos emergentes. El enfoque
es buscar literatura convergente y diver-
gente para compararla con patrones ob-
servados y temas emergentes.

En esencia, la literatura se trata como
fuente adicional de datos tematicos para
enriquecer los conceptos emergentes del
estudio. Ademas, al comparar patrones
o conceptos nacientes con la literatura,
el investigador puede llegar a reconocer
la necesidad de muestreo adicional. En
consecuencia, la revision tematica tie-
ne que desempefiar un papel clave en
robustecer la calidad de los conceptos

emergentes.

En el repaso tedrico de la literatura,
que tiene lugar una vez que se han iden-
tificado los temas y se ha definido un pa-
tron medular (es decir, una teoria sustan-
tiva), el investigador busca integrarlos

OR

con las teorias relevantes ya existentes,
sea para apoyarlas, para modificarlas o
para agregar nuevas dimensiones. En
esencia, esta revision vincula los feno-
menos observados con las teorias ya de-
claradas en campos similares, e incluso,
potencialmente con metateorias en cam-
pos distantes.

En resumen, la primera fase de la re-
vision de la literatura es una revision sin
compromiso, donde el investigador bus-
ca (a) desarrollar sensibilidad tedrica y
(b) comprender la naturaleza y la forma
de la investigacion. Esto es seguido por
una revision integradora de la literatu-
ra, donde el investigador se esfuerza por
(a) enriquecer la comprension tematica y
(b) vincular la teoria sustantiva a la exis-
tente. Los elementos de un repaso cualita-
tivo de la literatura pueden verse entonces
como un proceso, ilustrado en la Figura 1.

Existe, sin embargo, una tension inhe-
rente entre la forma en la cual los investi-
gadores cualitativos trabajan con la litera-
tura y el formato en que tradicionalmente
se presentan las investigaciones en revistas
académicas (Urquhart y Fernandez, 2013).

Teoria existente

A
Un repaso sin Un repaso
compromiso integrador
* s Tematico * Tedrico
Entender la Recopilacion Recoleccion Apoyar
naturalezayla =p inicialde = iterativa de Agregar
forma del estudio da;os da;os Modificar
Sensilbi.lidad > Teoria > Teorl'a.l > Integlri?cién
teorica emergente sustantiva teorica

Figura 1. Relacion de la teoria existente con el proceso de investigacion cualitativa.
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Si la literatura se discute al princi-
pio del informe, los autores cualitativos
pueden sentir que eso no representa la
manera en que se incorporo la literatura
a través del estudio. Pero si la literatura
se presenta mas adelante en el informe,
es posible que el lector no tenga la in-
formacion necesaria para comprender
y evaluar adecuadamente el estudio.
Ademas, el informe en si puede correr el
riesgo de ser rechazado por ciertas fuen-
tes de publicacion.

Una solucion a este dilema puede ser
presentar al principio del informe los re-
sultados del repaso sin compromiso que
sirvio para guiar la naturaleza y forma
de la investigacion y que proporciono
sensibilidad tedrica. Luego, en la sec-
cion de discusion del estudio, se puede
presentar literatura de la revision inte-
gradora que enriquecid la comprension
tematica y que vincul6 los hallazgos del
estudio con la teoria existente (Suddaby,
2006).

Al fin de todo, la conclusion es esta:
realizar una investigacion cualitativa no
es excusa para ignorar la literatura.

Mito # 2: Los resultados de la
investigacion cualitativa no
son generalizables

El problema radica en que los in-
vestigadores cuantitativos a veces (pro-
bablemente, ja menudo!) descartan los
resultados de la investigacion cualitativa
con base en la falta percibida de genera-
lizacion. Los investigadores cualitativos
generalmente responden que, de todos
modos, no les preocupa la generaliza-
cion, solamente la recopilacion inmersi-
va de datos, la descripcion detallada y la
bondad de ajuste. ;El resultado? jPocos
investigadores cuantitativos se conven-
cen! (Gheondea-Eladi, 2014).

La validez —Ila veracidad de los ha-

llazgos— y la confiabilidad —su grado
de consistencia— son los estandares de-
finitivos en investigacion. Cada uno de
estos criterios tiene dimensiones inter-
nas y externas. Por ejemplo, la confiabi-
lidad (o la fidedignidad, como a menudo
se le hace referencia en el paradigma
cualitativo) tiene una dimension interna
de congruencia entre evaluadores y una
dimension externa de replicabilidad. La
validez interna, por otro lado, se centra
en la coincidencia entre las construccio-
nes del marco conceptual y la instru-
mentacion (en una forma muy similar a
la que establece el concepto cualitativo
de credibilidad), mientras que la validez
externa se refiere a la generalizacion, al
grado al cual los resultados de la inves-
tigacion son aplicables a otras configu-
raciones.

La generalizacion, sin embargo, pue-
de definirse de varias maneras: como
“un acto de razonamiento que implica
extraer conclusiones amplias de casos
particulares” (Polit y Beck, 2010), como
“una inferencia sobre lo no observado
basado en lo observado” (Gheondea-
Eladi, 2014), y como una “afirmacion de
lo que es el caso en un lugar o tiempo,
sera asi por igual en otro lugar o tiempo”
(Payne y Williams, 2005). Otros sefialan
que la generalizacién no solamente se
preocupa por extender conclusiones de
una muestra a una poblacién, sino tam-
bién de un caso a otro caso (Bryman,
2008). En general, la generalizacion
implica que los resultados de un estudio
seran aplicables a través del tiempo, es-
pacio y caso.

Fundamentalmente, hay tres formas
en que se puede establecer la generaliza-
cion: generalizacion estadistica, generali-
zacion analitica y transferibilidad (Fires-
tone, 1993; Onwuegbuzie y Leech, 2009;
Polit y Beck, 2010). La generalizacion
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estadistica se basa en una muestra que es
representativa de su marco de muestreo,
un hecho que permite al investigador ge-
neralizar los resultados a ese marco mas
amplio. Sin embargo, surge un problema
cuando el investigador, en realidad, de-
sea aplicar los hallazgos a la poblacion
total, de los cuales el marco de muestreo
es solamente una parte, y del cual puede
0 No ser representativo.

Para ilustrar, supongamos que un in-
vestigador desea estudiar las diferencias
de capacidad espacial entre adolescentes
que son diestra-dominantes y los que
son zurdos. El investigador extrac una
muestra aleatoria de adolescentes que
son estudiantes de secundarias publicas
en un area metropolitana determinada.
Los hallazgos derivados de esa mues-
tra son aplicables, por extension, a los
estudiantes de las secundarias publicas
en esa area metropolitana. Sin embargo,
concluir que esos hallazgos son aplica-
bles a la poblacion total de todo adoles-
cente seria una generalizacion excesiva
y no fundamentada. Los adolescentes en
las escuelas privadas, o en las escuelas
primarias o preparatorias, o en las zonas
rurales u otras regiones pueden ser simi-
lares, o también pueden ser muy diferen-
tes. Simplemente no lo sabemos.

En consecuencia, se han dado ad-
vertencias en cuanto a la generalizacion
estadistica (Shadish, Cook y Campbell,
2002). En primer lugar, una cantidad
considerable de estudios cuantitativos
han utilizado una muestra de convenien-
cia u otra estrategia de muestreo no re-
presentativa. En segundo lugar, incluso
cuando se utiliza una muestra verdade-
ramente aleatoria (o bien estratificada),
el investigador generalmente se esfuerza
por aplicar los hallazgos a la poblacion
total, en lugar de limitar la aplicacion
de los hallazgos al marco de muestreo.

Cualquiera de esas situaciones anula la
generalizacion estadistica.

En la transferibilidad, el investiga-
dor proporciona una descripcion amplia
y detallada, que se incluye en el informe
de investigacion recibido por el profe-
sional lector, que luego puede hacer apli-
cacion de los hallazgos al contexto local
en funcion de las similitudes que percibe
entre la descripcion de la investigacion
y las caracteristicas del entorno actual.
Esta transferencia de hallazgos es, por
supuesto, un tipo de generalizacion, en
la cual los hallazgos se transfieren a tra-
vés del tiempo, espacio y caso. Dicha
generalizacion se ha descrito en ocasion
como una generalizacion moderatum
(Payne y Williams, 2005), dado que la
responsabilidad recae sobre el investiga-
dor de proporcionar tanta informacion
contextual como sea posible para ayudar
al lector, como profesional, a identificar
las caracteristicas relevantes que pueden
transferirse a otro contexto.

También hay precauciones, por su-
puesto, con respecto a la transferibi-
lidad. Primero, el investigador, quien
comprende mejor que nadie los hallaz-
gos del estudio, no tiene un papel directo
en su aplicacion. En segundo lugar, ge-
neralmente no hay un ciclo de retroali-
mentacion o verificacion cruzada de si el
lector, que a veces puede conocer poco
sobre la metodologia cualitativa, ha apli-
cado adecuadamente los resultados del
estudio a las circunstancias del contex-
to local, estableciendo asi la bondad de
ajuste.

La generalizacion analitica se refiere
a una generalizacion hacia la teoria, en
lugar de una generalizacion a una pobla-
cion o a un entorno especifico (Halkier,
2011; Neergaard y Leitch, 2015). Este
tipo de generalizacion se fundamenta en
la forma en como las construcciones que
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emergen de los datos se relacionan en-
tre si y como se relacionan con la teoria
existente. En el ltimo caso, hay varias
posibilidades: (a) los resultados pueden
apoyar una teoria existente, (b) los ha-
llazgos pueden agregar nuevas dimen-
siones a la teoria existente, o (c) los
resultados pueden modificar significati-
vamente la teoria existente.

Para resumir, la generalizacion esta-
distica aplica los hallazgos a una pobla-
cion o, mas apropiadamente, al marco
muestral. Esa forma de generalizacion
se usa principalmente en la investigacion
cuantitativa. La transferibilidad (genera-
lizacion moderada) aplica los hallazgos
de un entorno especifico a otro contexto
similar y se utiliza principalmente en in-
vestigaciones cualitativas. La generali-
zacion analitica, sin embargo, aplica los
hallazgos hacia una teoria y puede usar-
se tanto en la investigacion cuantitativa
como cualitativa.

Entonces, {como hacemos para de-
construir el mito de que la investigacion
cualitativa no es generalizable, incluso
para aquellos que pueden argumentar,
aunque de manera incorrecta, que la
transferibilidad no es una forma de gene-
ralizacion? En pocas palabras, al utilizar
la generalizacion analitica en la inves-
tigacion cualitativa (Gheondea-Eladi,
2014; Maxwell y Chmiel, 2014).

Con todo esto, fendmenos algo sor-
prendentes tienen lugar en la investi-
gacion cualitativa. Primero, los inves-
tigadores cualitativos rara vez discuten
la generalizacion de sus hallazgos, y
segundo, si acaso lo comentan, rara
vez argumentan que la generalizacion
analitica es un proposito medular de su
esfuerzo. Sin embargo, si no hay gene-
ralizacion, estamos llevando a cabo me-
ramente una investigacion-accion, en la
que los hallazgos se limitan al entorno

de recopilacion de datos, y en la que el
investigador y el profesional suelen ser
uno y el mismo. Si bien la investiga-
cion-accion puede utilizar metodologias
cualitativas, asi como cuantitativas, una
investigacion-accion no es lo mismo que
una investigacion académica cualitativa
(Meyer, 2000).

(Como, entonces, podemos incorpo-
rar la generalizacion analitica? De dos
maneras, principalmente: (a) a través de
nuestra estrategia de muestreo y (b) a
través de nuestro enfoque en el andlisis
de los datos (Gheondea-Eladi, 2014).

En términos de la estrategia de mues-
treo, necesitamos utilizar un muestreo
intencional, en lugar de un muestreo ca-
sual de conveniencia o de bola de nieve.
Estas ultimas estrategias deberian reser-
varse para pruebas piloto y quizéas para
poblaciones de dificil acceso, como los
usuarios de drogas ilegales. El muestreo
intencional, por lo contrario, se orienta
por consideraciones teodricas y eso per-
mite hacer inferencias de las instancias
particulares a una teoria mas general.

En términos del enfoque del analisis
de datos, la investigacion cualitativa pue-
de usar codificacion ascendente o des-
cendente. En la codificacion ascendente,
iniciamos con los datos mismos y em-
pleamos una abstraccion de los esquemas
de codificacion (es decir, los temas emer-
gentes) para desarrollar una teoria que
surge de los datos, que luego se somete
a prueba con otros datos muestreados.
Este enfoque se utiliza principalmente en
la investigacion cualitativa de teoria fun-
damentada. En la codificacion descen-
dente, partimos desde la teoria y usamos
esquemas formales de codificacion para
evaluar esa teoria dentro de los datos.
Normalmente, este enfoque se deberia
emplear en las otras formas de investi-
gacion cualitativa. Ambos, sin embargo,
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vinculan la teoria con los hallazgos del
estudio.

En resumen, dado que la investiga-
cion cualitativa puede y debe ser gene-
ralizable, una discusion abierta sobre la
generalizacion deberia ser normativa en
la presentacion de informes de investi-
gacion cualitativa. Esta discusion debe
abordar los métodos de muestreo y codi-
ficacion empleados y su relacion con la
validez externa. El informe debe abordar
especificamente la generalizacion anali-
tica, asi como el potencial de transferi-
bilidad.

Mito # 3: Los grupos focales, si es
que se utilizaran en la investigaciéon
cualitativa, deberan seguir criterios
formalmente establecidos

Hay al menos un par de falsas
creencias que comprenden este mito.
La primera creencia sostiene que, para
ser efectivos, los grupos focales deben
seguir “el plan”. Este plan establece lo
siguiente:

1. Los grupos focales deben confi-
gurarse a seis o siete participantes, para
que todos puedan recibir el tiempo ade-
cuado para expresarse.

2. Los grupos focales deben ser de-
mograficamente homogéneos, para que
los encuestados se sientan comodos y
hablen libremente.

3. Los moderadores deben decir
poco y seguir el guion, de modo que los
resultados puedan compararse entre di-
versos grupos focales (Kitzinger, 1995;
Langer, 1999).

La segunda falsa creencia sostiene
que en la era de la mineria en las redes
sociales, los grupos focales son simple-
mente obsoletos (Heist, 2013; Killian
Branding, 2017; Pfanner, 2006; Schel-
metic, 2016). En la era primitiva, cuan-
do las personas realmente hablaban en-

tre si, los grupos focales constituian una
de las pocas herramientas en el reperto-
rio naciente del investigador cualitativo.
Ahora, en la nueva era de la tecnologia
movil y el big data, hemos llegado tanto
mas alla que los grupos focales no son
mas que una nota al pie de la historia de
la investigacion cualitativa.

iDisparates! He aqui los hechos,
con cinco conceptos basicos que se
unen para presentar el caso (Breen,
2007; Krueger, 2002; Langer, 1999;
Millward, 2012). En primer lugar, los
grupos focales contintian siendo una
forma clave de triangulacion en la in-
vestigacion cualitativa. Hay al menos
dos razones para ese rol. La primera es
que los grupos focales brindan acceso a
grupos clave de encuestados. Si bien las
redes sociales y los dispositivos movi-
les constituyen desarrollos importantes
en la recopilacion de datos cualitativos,
las entrevistas y los grupos focales pue-
den incorporar la vision de segmentos
que de otro modo podrian ignorarse. La
segunda razon es que los grupos focales
permiten una recopilacion de datos mas
receptiva y extensa. Esto se debe a la
naturaleza interactiva e iterativa de los
grupos focales, que permite la ramifica-
cion y el sondeo.

En segundo lugar, el nimero ideal de
encuestados en un grupo focal depende
de muchos factores, tales como el perfil
de encuestado, el temay el estilo del mo-
derador. Si bien es generalmente cierto
que cuanto mas pequefio el grupo, me-
nor la sinergia y la energia en el grupo,
los mini grupos focales de cuatro o cinco
personas también pueden ser apropiados
para ciertos tipos de encuestados, tales
como victimas del acoso, que poco par-
ticiparian en grupos de mayor nimero.

Tercero, los grupos focales efectivos
pueden ser tanto heterogéneos como
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homogéneos. Un investigador cualitati-
vo puede usar grupos homogéneos para
(a) mejorar el nivel de comodidad de
los encuestados en asuntos sensibles o
intimos, (b) proporcionar a los encues-
tados la libertad de hablar libremente
sobre aquellos que no estan en el grupo
y (c) permitir al investigador la oportu-
nidad de comparar varios tipos de en-
cuestados de grupo a grupo. Por el otro
lado, el investigador también puede op-
tar por usar grupos heterogéneos para
(a) estudiar como interactuan los dife-
rentes tipos de encuestados entre si, (b)
evitar el “pensamiento grupal” donde
los miembros simplemente aceptan una
opinién dominante y (c) ahorrar tiempo
y recursos comparado con lo requerido
para formar grupos de cada tipo demo-
grafico.

Cuarto, los moderadores de gru-
pos focales, a veces, deberan tomar
un papel de liderazgo. La idea de que
un moderador debera decir poco so-
lamente es cierta en un mundo ideal
donde los encuestados hablan uno a la
vez, se atienen al tema, no monopoli-
zan la conversacion y brindan explica-
ciones breves y detalladas. jEsto rara
vez sucede! En el mundo real, el rol
de un moderador es activo: proporcio-
nan enfoque y cadencia, gestionan la
dinamica del grupo, ofrecen comenta-
rios no-direccionales y buscan detalles
adicionales. En esencia, los modera-
dores deben ser tanto creativos como
receptivos para ser efectivos.

En quinto lugar, los moderadores
efectivos usan guias para discusion, no
guiones. Un guion es un protocolo de
investigacion que debe seguirse textual-
mente, como receta inmutable. Una guia
de discusion es una herramienta de in-
vestigacion que se implementa con fle-
xibilidad. La guia de discusion general-

mente incluye una lista general de temas,
una secuencia sugerida y posibles rami-
ficaciones y sondeos. En un grupo focal,
un estilo de “aprovechar el momento” a
menudo se siente mas espontaneo y con-
versacional, y es mas probable que los
encuestados se abran. Sin embargo, cada
grupo tiene su propio ritmo y el investi-
gador debe tratar de aprovechar su ener-
gia. Si los encuestados, por ejemplo, se
entusiasman con un tema y el moderador
los interrumpe y pasa a otro asunto, la
energia se disipa y el grupo no la podra
recuperar facilmente.

Si en una investigacion cualitativa de
mercado, por ejemplo, se encuentra que
una idea o producto lleva a un rechazo
instantaneo por parte de los encuesta-
dos, el investigador probablemente deba
explorar lo que subyace a esa reaccion:
(Existe ansiedad con respecto al cam-
bio? ;Hay necesidad de informacion
adicional? ;jHay rechazo de aspectos
especificos? ;Qué es lo que podria traer
aceptacion?

Como investigadores, debemos
recordar que la potencia de la inves-
tigacion cualitativa es su flexibilidad
dindmica. Algunos aspectos resultaran
ricos; otros menos. Pueden surgir nue-
vas ideas, que luego pueden incorpo-
rarse a la guia de discusion. Podemos
descubrir que sea necesario reformular
preguntas para aclarar areas de confu-
sion. Y, por supuesto, las reacciones de
los encuestados pueden alterar el mis-
mo enfoque.

(El resultado final de todo
esto? Los grupos focales han sido y
continuaran siendo una estrategia
flexible y valiosa para la recopilacion
de datos cualitativos. Es importante
recordar que no abandonamos a los
viejos amigos solo porque nos hemos
ganado uno nuevo.
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Mito # 4: La investigacion cualitativa
conlleva escasos riesgos inherentes,
si acaso los hubiera, sea para el
investigador o para los participantes

Nuevamente, hay al menos dos fal-
sas creencias que sustentan este mito.
Primero, debido a que un investigador
cualitativo busca ser neutral e imparcial,
la creencia es que la experiencia de la
investigacion en si no le afectara. Se-
gundo, debido a que el investigador se
esfuerza por minimizar cualquier efecto
del proceso sobre el entorno, la esperan-
za es que el riesgo para los participantes
sea minimo.

Para deconstruir este mito, deberia-
mos quizads contrastar los paradigmas
cuantitativo y cualitativo, en términos de
la relacion del conocedor con lo conoci-
do. En el paradigma positivista de la in-
vestigacion cuantitativa, el investigador
debe mantenerse alejado. Lo ideal es un
estudio in vitro, con su contexto cuida-
dosamente controlado. En el paradigma
naturalista de la investigacion cualitati-
va, el investigador debe estar inmerso.
Lo ideal es un estudio in vivo en el en-
torno natural.

Supongamos por un momento que
nos hemos propuesto estudiar la perso-
nalidad de los leones. Si, las bestias de
presa. Un cientifico in vitro estudiara al
ledn tras las rejas. El cientifico in vivo,
no obstante, estudiara al ledn en la saba-
na, sin ninguna barrera entre ellos. Cier-
tamente, jno hay riesgo para el investi-
gador en un estudio cualitativo!

El hecho es que no solo existen ries-
gos fisicos para la investigacion cualita-
tiva, sino que también riesgos significati-
vos para la salud mental (Bloor, Fincham
y Sampson, 2007; Dickson-Swift, Ja-
mes, Kippen y Liamputtong, 2008).
(Como se vera personalmente afectado
el investigador, por ejemplo, al realizar

entrevistas y participar en las observa-
ciones? Lo que vera o escuchara podria
resultar en “conocimiento de culpabili-
dad”, tal como informacion sobre delitos
involuntarios o planeados. Estos dilemas
éticos son reales y no infrecuentes.

En consecuencia, cada investigador
cualitativo debe tener una persona de
confianza, alguien que sea el consejero
del investigador sobre asuntos éticos o
de trauma personal durante un estudio.
Y esto debe determinarse de antemano.
No todos los problemas pueden prede-
cirse con precision y saber a quién uno
acudira en caso de dificultades puede
brindarle alivio y minimizar la angus-
tia.

En términos de los participantes, to-
dos los riesgos percibidos de antemano
deben darse a conocer. Si bien los in-
vestigadores cualitativos no dafiarian a
sabiendas a sujetos humanos, atin puede
haber riesgos importantes involucrados.
Estos pueden incluir estrés psicologico,
pérdida de estatus, responsabilidades
legales, ostracismo o repercusiones po-
liticas o economicas (Hadjistavropoulos
y Smythe, 2010; Morse, 2001; Sanjari,
Bahramnezhad, Fomani, Shoghi y Che-
raghi, 2014). Es responsabilidad ética
del investigador cualitativo realizar una
evaluacion de riesgos y luego revelar
cualquier riesgo conocido en el consen-
timiento informado.

El investigador cualitativo también
debe proteger cuidadosamente el de-
recho a la privacidad. Como investi-
gadores, respetamos y protegemos la
privacidad de los participantes al evitar
invasiones sutiles. Por ejemplo, no de-
bemos grabar entrevistas en dispositivos
ocultos. También debemos proteger las
identidades de los sujetos mediante el
uso de seudonimos y desenfoque facial
en cualquier imagen, e igualmente evitar
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el uso de cualquier posible identificador
en los informes de investigacion. Cual-
quier excepcion a estos parametros debe
ser expresamente autorizada por los par-
ticipantes por escrito.

En resumen, los riesgos para los par-
ticipantes y para el investigador, que son
reales en toda investigacion cualitativa,
deben ser reconocidos y minimizados.

Conclusion

En este articulo hemos examinado
cuatro mitos que se encuentran a menu-
do dentro de la investigacion cualitativa
y que tienen el potencial de distorsio-
nar los resultados de nuestro esfuerzo y
nuestra efectividad como investigado-
res. Estos mitos deben ser deconstruidos
y reemplazados por sus realidades.

Primer mito: el investigador debe
abordar un tema cualitativo con una pi-
zarra en blanco. El hecho: un investiga-
dor cualitativo debe utilizar una revision
bifacética de la literatura.

Segundo mito: los resultados de la
investigacion cualitativa no son gene-
ralizables. El hecho: los investigadores
cualitativos deberian utilizar la genera-
lizacién analitica, ademas de la transfe-
ribilidad.

Tercer mito: los grupos focales, si
fuesen a utilizarse rara vez en la investi-
gacion cualitativa, deben seguir criterios
bien establecidos. El hecho: los grupos
focales continuan siendo una estrategia
cualitativa eficaz y flexible.

Cuarto mito: la investigacion cualita-
tiva conlleva pocos riesgos inherentes, si
acaso los hubiera, sea para el investiga-
dor o los participantes. El hecho: existen
riesgos para los participantes y para el
investigador que deben ser reconocidos
y minimizados.

iQue los mitos se desmoronen y los
hechos perduren!
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