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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue revisar y validar el Cuestio-
nario de Estilo de Vida para Estudiantes Universitarios (CEVEU)
que viene siendo utilizado por el departamento de aptitud fisica de la
Universidad de Montemorelos, con la finalidad de conocer diversos
aspectos del estilo de vida de la poblacion universitaria. La investi-
gacion fue de tipo cuantitativo, descriptivo y transversal; se funda-
mento en el andlisis del instrumento en una poblacion estadistica (n
= 118) para obtener la validacion y realizar la medicion de estilo de
vida. Se incluyeron 28 preguntas distribuidas en nueve categorias. El
analisis de confiabilidad se obtuvo por el método alfa de Cronbach y
arrojo un valor significativo de .721. La validez de constructo se ob-
tuvo por medio de la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que dio
como resultado .568, lo que muestra un valor aceptable. La validez
de contenido se llevo a cabo por medio de la consulta a un grupo de
expertos en las diferentes categorias, que se manifestaron a favor de
su pertinencia, relevancia, coherencia, suficiencia, eficacia y claridad.
Se obtuvieron resultados aceptables de las nueve categorias del CEVEU
en términos de confiabilidad, validez de contenido y validez de construc-
to, mostrando que el instrumento cumple con los criterios requeridos
para ser utilizado en investigaciones futuras.
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Introduccion
Los instrumentos de medicion se
definen como las herramientas utili-
zadas por el investigador con el fin de
recolectar informacion o datos sobre las
variables a estudiar (Grinnell, Williams
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y Unrau, 2011). Cada vez resulta mas
necesario contar con instrumentos de
medicion estandarizados para su apli-
cacion en las variadas disciplinas de la
salud que ayuden a obtener resultados
confiables (Carvajal Valcarcel, Centeno
Cortés, Watson, Martinez Garcia y Sanz
Rubiales, 2011).

Un instrumento de medicion adecua-
do es aquel que registra datos observa-
bles, que representa los conceptos o las
variables que el investigador tiene en
mente. Por lo tanto, un instrumento debe
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contar con requisitos especificos, tales
como confiabilidad, validez y objetivi-
dad (Grinnell et al., 2011).

Los datos integrados y solicitados
en los instrumentos deben cumplir las
condiciones y exigencias especificas
de la investigacion para llegar a ser
instrumentos de amplia validez y con-
fiabilidad (Herrera, 1998). En todo pro-
ceso que involucre investigacion y en
las intervenciones orientadas hacia los
problemas de salud se requiere de ins-
trumentos que cumplan con los criterios
y requerimientos, ademas de mostrar un
grado aceptable de confiabilidad.

Adaptacion y validacion de
cuestionarios

Los instrumentos deben ser selec-
cionados cuidadosamente para evitar
errores, en la medida que sea posible. Si
un instrumento no posee las cualidades
necesarias, la investigacion puede adop-
tar un sesgo peligroso y puede llevar a
resultados espurios o incorrectos (Carre-
tero Dios y Pérez, 2007). El investigador
puede fallar en la recoleccion de datos
debido a que los instrumentos utilizados
no cuenten con las cualidades o caracte-
risticas minimas de un instrumento vali-
dado, proporcionando datos o resultados
falsos o equivocados.

Es importante la definicion con-
ceptual del atributo que se va a medir,
pues de ello depende el tipo de medi-
cion a utilizar y, a la vez, garantizar que
se mida lo que se desea medir (Aiken,
2003; Coolican, 2005). Por otro lado, la
definicion de las variables, las dimen-
siones y sus componentes representan
el primer paso en el proceso de disefio e
implementacion de un instrumento.

Browne (1968) observo la calidad y
cantidad de soluciones obtenidas por di-
ferentes métodos de analisis y encontro
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que los resultados de grandes tamafios
de muestra revelaron mayor estabili-
dad y recuperacion precisa de las esti-
maciones de parametros poblacionales.
Del mismo modo, MacCallum y Tucker
(1991) y MacCallum, Widaman, Zhang
y Hong (1999) examinaron la influencia
del tamafo de la muestra en el analisis
y encontraron que un mayor tamarfio de
la muestra proporciona resultados mas
precisos y exactos.

Por lo tanto, se consideraron las re-
comendaciones de los autores anteriores
para determinar el tamafio de la muestra
para esta validacion.

Caracteristicas psicométricas de un
instrumento

Las caracteristicas psicométricas del
instrumento son importantes para de-
terminar la calidad de la medicion. Las
principales caracteristicas son la confia-
bilidad y la validez. La confiabilidad se
refiere al hecho de medir la variable de
manera consistente, mientras la validez
contribuye a que el instrumento mida lo
que se pretende medir.

Se debe tener en cuenta que no todos
los instrumentos que muestren confiabi-
lidad son validos. Un instrumento puede
ser confiable al medir una variable de
forma consistente, pero también invali-
do si no mide lo que busca medir. Por lo
tanto, la validez se mide por medio de la
factibilidad y la sensibilidad.

Confiabilidad. Segin Fortin y Na-
deau (1999), la confiabilidad de un ins-
trumento corresponde a la propiedad
que aporta precision y constancia a los
resultados obtenidos en la aplicacion
del instrumento aplicados en distintas
ocasiones. La confiabilidad evalua la
consistencia en que el instrumento mide
lo que se busca medir (Polit y Hungler,
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1999). Un instrumento muestra confia-
bilidad cuando los resultados son com-
parados en situaciones similares y mues-
tra siempre resultados consistentes.

La confiabilidad se mide en grados
y se expresa en forma de coeficiente de
correlacion, que varia de 1 a -1, indican-
do el valor 0 la ausencia de correlacion
y el valor 1 la correlacion perfecta. Se
debe tomar en cuenta que ningln ins-
trumento cumple con el maximo grado
de correlacion en distintas situaciones;
a partir de ahi, resulta necesario deter-
minar el grado de correlacion aceptable.

Diversos autores utilizan un margen
aceptable de coeficiente de confiabilidad
que se encuentra entre .70 y .90 (Bland
y Altman, 1997; Cervantes, 2005; Nun-
nally, 1978; Sanchez Pedraza y Gomez
Restrepo, 1998). Otros autores sugieren
que el coeficiente de confiabilidad de un
instrumento es adecuado si alcanza valo-
res entre .80 y .90, especialmente cuan-
do se encuentra en los primeros estadios
de construccion de una escala (Clark y
Watson, 1995; Cortina, 1993; Roberts,
Priest y Traynor, 2006; Streiner, 2003).

La confiabilidad se puede estimar de
diferentes maneras: a partir del alfa de
Cronbach, de la consistencia interna, de
la estabilidad, de la equivalencia y de la
armonia interjueces. El método a utilizar
dependera de la naturaleza del instru-
mento y del tipo de investigacion (Polit
y Hungler, 1999).

Validez. La validez se refiere a la
adecuacion, significacion y utilidad de
las inferencias obtenidas de los resulta-
dos de las pruebas. La validacion de un
instrumento corresponde al proceso de
acumular evidencia para apoyar la infe-
rencia, lo cual muestra que la validacion
de un instrumento es un proceso con-
tinuo y dinamico que adquiere mayor
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consistencia en relacion con el nimero
de propiedades psicométricas que se
hayan medido en distintas culturas, con
distintas poblaciones y sujetos (Gomez
Benito e Hidalgo, 2010).

En 1985y 1999, la Asociacion Ame-
ricana de Investigacion Educativa, la
Asociacion Americana de Psicologia y
el Concilio Nacional de Mediciones en
Educacion, (AERA, APA y NCME) re-
conocieron tres maneras de reunir las
evidencias acerca de la validez de un ins-
trumento; estas son las evidencias rela-
cionadas con el contenido, las evidencias
relacionadas con el criterio y las eviden-
cias relacionadas con el constructo.

La validez de contenido describe el
grado en que los elementos de un ins-
trumento de evaluacion estan represen-
tados en el constructo de interés (Delga-
do Rico, Carretero Dios y Ruch, 2012).
Esta validez debe garantizar el dominio
de lo que se desea medir, evitando ex-
cluir puntos importantes de la investiga-
cion, lo que implica que el instrumento
debe representar todos o la mayoria de
los componentes identificados en las
variables de la investigacion. Esto se lo-
gra mediante la utilizacion del juicio de
expertos como parte del proceso para su
estimacion.

El juicio de expertos es un método
de validacion util para verificar la con-
fiabilidad de una investigacion; esta se
define como “una opinién informada de
personas con trayectoria en el tema, que
son reconocidas por otros como exper-
tos cualificados en esta area, y que pue-
den dar informacion, evidencia, juicios
y valoraciones” (Escobar Pérez y Cuer-
vo Martinez, 2008, p. 29).

La validez de criterio se refiere al
grado en que el instrumento se correla-
ciona con variables de algun criterio ex-
terno. Un criterio es una variable distinta
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del instrumento que se toma como refe-
rencia y se usa como indicador de lo que
el instrumento pretende medir. Se deno-
mina validez de criterio o coeficiente de
validez a la correlacion del instrumento
con un criterio externo.

El criterio resulta ser un estandar que
juzga la validez del instrumento (Wier-
sma y Jurs, 2009). La seleccion del cri-
terio externo es un paso critico para la
evaluacion, porque es dificil obtener
buenos criterios; sin embargo, mientras
mas relacion exista entre el instrumento
de medicion con el criterio externo, la
validez sera mayor.

Si el criterio se correlaciona con una
medida previamente validada y recono-
cida, se habla de validez concurrente;
esto permite comparar los resultados del
instrumento con los resultados de otro
previamente validado y verifica si exis-
ten similitudes significativas. La validez
concurrente mide la correlacion de una
prueba determinada con una medida re-
conocida previamente.

La validez predictiva es aquella que
trata de garantizar la eficacia del instru-
mento para predecir una variable de in-
terés.

Algunos autores consideran impor-
tante la validez de constructo (Cronbach
y Meelh, 2005), porque se considera la
principal forma de validez. La validez
de constructo unifica la validez de con-
tenido y de criterio en un marco comin
para probar la hipdtesis (Cronbach 2006;
Pérez Gil, Chacén Moscoso y Moreno
Rodriguez, 2006) y sefiala que la meta
final de la validacion es la explicacion
y comprension y, por tanto, esto permite
considerar que toda validaciéon corres-
ponde a la validacion de constructo.

La validez total del instrumento de
medicion se evalia a partir de todas las
evidencias posibles. Cuanta mayor evi-
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dencia se retina sobre el instrumento
(validez de contenido, validez de crite-
rio y validez de constructo), este tendra
un nivel de validez mayor, lo que indica
que el instrumento realmente mide lo
que pretende medir (Hernandez Sampie-
ri, Fernandez Collado y Baptista Lucio,
2014).

Cuestionarios de estilo de vida

Segtin la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS, 2014), el estilo de vida
esta compuesto por “una forma de llevar
o conducir la vida, basada en la interac-
cion entre las condiciones del entorno
del individuo (factores socioculturales)
y los patrones individuales de conducta
y caracteristicas personales” (s/p). Para
Sanchez Baiuelos (1996), puede defi-
nirse como el “conjunto de patrones de
conducta y ambiente que caracterizan la
manera general de vivir de un individuo
o grupo” (p. 48), mientras que Casimiro
(1999) define el estilo de vida como “el
comportamiento de las personas, desde
un punto de vista individual como de sus
relaciones de grupo, construido a partir
de una serie de patrones conductua-
les comunes” (p. 33). Gutiérrez (2000)
lo define como “la manera de vida que
adopta una persona o grupo, la forma en
que ocupa su tiempo libre, el consumo,
las costumbres alimentarias, los habitos
higiénico, entre otras” (p. 16).

Tomando en cuenta estos concep-
tos, es posible afirmar que los estilos de
vida de una persona estan determinados
por factores que interaccionan entre si 'y
cuya interacciéon modela los estilos de
vida de los individuos y los grupos; en-
tre ellos estan las decisiones humanas y
el medio ambiente.

Diversas universidades e institucio-
nes a nivel mundial han disefiado cues-
tionarios adaptados a la poblacion de
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interés, con el fin de conocer su estilo
de vida. El estilo de vida podria defi-
nirse como la manera en que un indivi-
duo vive en forma individual o grupal
(Infiesta, Bimella, Garrucho y March,
2004). Algunos autores recomiendan
incluir diferentes secciones, tales como
informacion sociodemografica, econo-
mica, personal-social, familiar, laboral y
académica en el disefio del instrumento
(Grimaldo Muchotrigo, 2005).

Otros investigadores (Ramirez Vélez
y Agredo, 2012) han adaptado instru-
mentos para medir el estilo de estilo
de vida de la poblacion en general y de
grupos en especifico de la poblacion,
utilizando como muestra a pacientes con
diabetes tipo 2 y a estudiantes universi-
tarios. Uno de los instrumentos usados
con mayor frecuencia en la poblacion es
llamado “Fantastic”, que se ha adaptado
a poblaciones de estudiantes universita-
rios, mostrando un alto grado de validez
y confiabilidad (Sharratt, Sharratt, Smi-
th, Howell y Davenport, 1984).

El coeficiente alfa de Cronbach ha
sido utilizado para determinar la confia-
bilidad en instrumentos de practica ali-
mentaria y su uso ha mostrado precision
en la medicion, ofreciendo mayor confia-
bilidad. Muchos instrumentos presentan
solo el alfa de Cronbach, dado que esta
informacién muestra si existe unifor-
midad entre los elementos dentro de un
grupo de escala en conjunto y, a la vez,
proporciona pruebas de repetitividad
(Vaughn, Tabak, Bryant y Ward, 2013).

Generalmente, el numero de items
recomendados para los cuestionarios es
de 25 (Lopez Carmona, Ariza Andraca,
Rodriguez Moctezuma y Munguia Mi-
randa, 2003), mientras que otros autores
han utilizado hasta 33 items (Grimal-
do Muchotrigo, 2005), distribuyendo
el cuestionario en diferentes secciones
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como antecedentes familiares, escala de
satisfaccion de la vida, habitos alimenta-
rios, afectos positivos y negativos, fac-
tores que predisponen a estrés y cuidado
personal y motivacion (Trivifio Quintero
et al., 2009).

El cuestionario de Aptitud Fisica de
la Universidad de Montemorelos

El cuestionario de Aptitud Fisica
(AF) es una herramienta de evaluacion
para los estudiantes de nuevo ingreso,
ademas de ser requisito de la materia de
Aptitud Fisica, a fin de conocer los habi-
tos de estilo de vida de los estudiantes de
la Universidad de Montemorelos en las
diferentes secciones evaluadas.

Los reactivos del instrumento de me-
dicion para estilo de vida incluye seccio-
nes sociodemograficas y economicas,
que se responden a partir de un conjunto
de respuestas de seleccion multiple. Los
reactivos estan relacionados con acti-
vidades ludicas y deportivas, asi como
los referentes a satisfaccion académica y
familiar pueden presentarse también en
formato de tabla para ser respondidos a
partir de respuestas de seleccion multiple.
Para las respuestas alternativas, se consi-
deraron los siguientes criterios: siempre
(cinco o mas dias de la semana), frecuen-
temente (dos a cuatro dias por semana),
a veces (un dia a la semana), casi nunca
(menos de cuatro veces al mes) y nunca.

Metodologia
Este trabajo corresponde a una in-
vestigacion de tipo descriptivo, cuanti-
tativo y transversal.

Poblacion y muestra

La poblacion participante en este es-
tudio preliminar incluy6 a estudiantes
inscritos en el curso escolar 2014-2015
de la Universidad de Montemorelos, en
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las facultades de Artes y Comunicacion,
Educacion, Administracion, Ciencias de
la Salud, Teologia, Ingenieria y Tecno-
logia, Psicologia y Escuela de Musica.
Se utilizé una muestra probabilistica
estratificada para seleccionar a los parti-
cipantes, obteniéndose la participacion
de 137 alumnos de los 1,114 susceptibles
a ser estudiados. Este tipo de muestreo
fue seleccionado para asegurar que parti-
cipantes de todas las escuelas fueron in-
cluidos en el estudio. Las escuelas fueran
utilizadas como un estrato separado. A
continuacion, se selecciond una muestra
al azar para mantener la proporcion de la
poblacion y la probabilidad de seleccion.

Instrumentos

El instrumento de estudio fue el
Cuestionario de Estilo de Vida para Estu-
diantes Universitarios (CEVEU), que in-
cluye preguntas con diferentes grados de
respuestas previamente establecidas, con
el fin de recopilar informacion sobre las
caracteristicas de los alumnos y las dife-
rentes secciones que incluyen el estilo de
vida. La primera seccion recopila datos
personales, dietéticos y antropométricos
como nombre, carrera, semestre, matri-
cula, correo electronico, género, edad,
fecha de nacimiento, residencia, dieta
habitual, talla, peso, indice de masa cor-
poral, porcentaje de grasa, porcentaje de
masa magra, circunferencia de cintura y
circunferencia abdominal.

La seccion II del CEVEU, previamen-
te adaptada y validada, fue creada para
medir el estilo de vida de los estudiantes.
En esta seccion se identifican 28 preguntas
que miden las decisiones del estudiante en
relacion con su estilo de vida particular.
De los 28 items, tres estan relacionados
con las relaciones familiares y amistosas;
dos, con actividad fisica; seis, con habitos
alimentarios y control de peso; tres, con
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el uso de tabaco y otras drogas permiti-
das; dos, con el consumo de alcohol; tres,
con habitos de suefio, uso de medidas de
seguridad y manejo del estrés; tres, con
conductas de personalidad; tres, con au-
topercepcion; dos, con actividad laboral y
tres, con espiritualidad.

En la seccion 11, los estudiantes res-
ponden a las preguntas relacionadas con
sus decisiones en cada una de las areas
mencionadas y las respuestas respecti-
vas se categorizan en una escala de tres
puntos: 0 a 2. Las opciones de respuestas
fueron tomadas del cuestionario Fantas-
tic, version 3 en espaiflol, asignadas con
un valor numérico tomado del mismo
cuestionario. El rango de puntuacion po-
sible oscila entre el valor maximo de 56
puntos y 0 como una puntuacién minima.

La clasificacion final del estilo de
vida del alumno, resultado de la suma-
toria de las 28 respuestas de la seccion
I1, se clasifican en cuatro categorias dife-
rentes: (a) un optimo estilo de vida, de 56
a 46 puntos; (b) un buen estilo de vida,
de 45 a 35 puntos; (c) un estilo de vida
regular, de 34 a 24 puntos; y (d) un estilo
de vida deficiente, menos de 23 puntos.

Las diferentes categorias se basan en
la revision de diferentes instrumentos
que miden estilo de vida en diferentes
poblaciones de estudio y basadas en pa-
rametros establecidos.

Redisefio de las secciones del ins-
trumento. Durante el proceso de redise-
fio del CEVEU, se utilizo6 el cuestionario
con el que cuenta el departamento de AF
de la UM para la seccion I del instrumen-
to; para la elaboracion de la seccion 11, se
tomo en cuenta el uso de tres diferentes
cuestionarios que miden estilo de vida
y que se han aplicado en diferentes po-
blaciones: (a) el Instrumento para Medir
Estilo de Vida en Diabéticos (IMEVID),
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(b) el Simple Lifestyle Indicator Ques-
tionnaire (SLIQ) y (c) el Fantastic, ver-
sion 3 en espaiiol. Las preguntas fueron
seleccionadas por el investigador, con
el apoyo de un grupo de cuatro exper-
tos que revisaron pertinencia, eficacia y
claridad de las instrucciones del cuestio-
nario. Con eso se complet6 el redisefio.

Poblacion de la prueba piloto. La
poblacion estadistica utilizada para la
prueba piloto estuvo compuesta por 25
alumnos de pregrado de la UM elegidos
al azar.

Metodologia de la prueba piloto.
La administracion de la prueba piloto
tuvo como proposito asegurar que las
preguntas disefiadas en el cuestionario
fueran comprendidas por los alumnos
y, en caso contrario, replantearlas para
facilitar su comprension.

Para la aplicacion del instrumento,
se visitaron las diferentes facultades con
las que cuenta la Universidad de Monte-
morelos y se procedio a la aplicacion de
las encuestas a los alumnos de pregrado.
Se explico a los participantes el propdsi-
to de conocer la claridad de las instruc-
ciones de las preguntas y de la estructura
del CEVEU. No se midio el tiempo en la
aplicacion de esta prueba piloto.

fruta de "
o . 8 ] verduras no
bajo }ndlce almidonadas
glucémico

Modificaciones a partir de la prue-
ba piloto. La modificacion que se lle-
vé a cabo en la seccion I del CEVEU
tomo6 en cuenta las observaciones de
los participantes durante la aplicacion y
recoleccion de datos de la prueba pilo-
to. En la seccion II se modificaron las
instrucciones. Se incluy6 la expresion
“Coloque el nimero de puntos que co-
rresponda a cada pregunta en el cuadro
de PUNTUACION”, ya que los parti-
cipantes pensaban que las opciones de
respuesta se subrayaban o se encerraban
en un circulo. También se incluyd una
leyenda que mide al estudiante: “Des-
criba su comportamiento, conducta o
situacion experimentada en el Gltimo
mes”, debido a que la respuesta origi-
nalmente tomaba en cuenta los ultimos
seis meses de su comportamiento para
el llenado del cuestionario. Debido a
que algunos alumnos referian no cono-
cer la definicion de dieta balanceada, se
incluy6 la imagen de un plato compa-
rativo para aclarar la primera pregunta
sobre la categoria habitos alimentarios y
control de peso, la cual indaga si el par-
ticipante consume una dieta balanceada.
La imagen describe los diferentes gru-
pos de alimentos y la frecuencia de con-
sumo para cada tiempo de comida (ver
Figura 1).

Proteina

magra agua o
tés de

Verduras .

almidonadaso hierbas

granos

integrales

Figura 1. Plato comparativo de dieta balanceada. Fuente: Warren, Amen y Hyman (2013).
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Disefio final del CEVEU. La sec-
cion I, en el area de evaluacion antro-
pométrica, inicia con siete preguntas que
corresponden a los valores antropomé-
tricos de cada estudiante: talla, peso,
indice de masa corporal, porcentaje de
grasa, porcentaje de masa magra, cir-
cunferencia de cintura y circunferencia
abdominal. Estas preguntas fueron res-
pondidas por el profesional de la salud
que realiz6 las mediciones de cada par-
ticipante en el Centro de Aptitud Fisi-
ca, con la finalidad de evitar errores de
resultados, en la medida de lo posible. El
alumno no intervino en los resultados de
la evaluacion antropométrica; solo par-
ticipd en las seccion I inicial, que inclu-
ye los datos personales del participante
(nombre, apellido, carrera, semestre,
matricula, fecha de nacimiento, género,
edad, residencia, tipo de dieta y correo
electronico). Esta seccion es respondida
por el estudiante. También se incluyo
la carta de consentimiento informado,
con el fin de que el estudiante autorice
su participacion y se encuentre enterado
de que sus datos seran utilizados exclu-
sivamente con fines de investigacion y
validacion, ademas de ser tratados de
manera confidencial.

La seccion 1I del CEVEU consta de
28 preguntas correspondientes a medir
el comportamiento de los ultimos 30
dias del participante, en nueve catego-
rias (relaciones familiares y amistosas,
actividad fisica, habitos alimentarios y
control de peso, uso de tabaco o drogas
permitidas, habitos de suefio, uso de me-
didas de seguridad y manejo del estrés,
conductas de personalidad, autopercep-
cion, actividad laboral y espiritualidad),
con el fin de evaluar aspectos del estilo
de vida del participante. En el Anexo A
se puede observar el disefio final de la
seccion 1.
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Procedimientos

La recoleccion de datos se realizod
con los estudiantes inscritos en el primer
semestre del curso escolar 2014-2015,
en la Universidad de Montemorelos.
Para la administracion del cuestionario,
se solicitd autorizacion, de manera ver-
bal, a los diferentes coordinadores de
cada facultad de la UM. Se cont6 con el
apoyo de los maestros de la clase de Ap-
titud Fisica de cada facultad, con el fin
de recoger los datos directamente en las
aulas. Este procedimiento se utilizo para
aumentar las probabilidades de obtener
altas tasas de respuesta.

El tiempo promedio de respuesta del
estudiante para completar el cuestiona-
rio fue, aproximadamente, de 15 minu-
tos. Se aplicaron los instrumentos y se
recibieron las encuestas con las respues-
tas de todos los estudiantes participan-
tes.

Dado que el instrumento redisefia-
do contiene una escala de medicion que
permite evaluar varias areas del estilo de
vida del estudiante, se buscé comparar
las respuestas de los estudiantes de las
diferentes facultades o la del mismo in-
dividuo en diferentes momentos, con el
proposito de asegurar que el instrumen-
to de medicion fuera confiable y valido.
Las pruebas que se llevaron a cabo para
la evaluacion del instrumento se detallan
a continuacion.

Confiabilidad. Es un modelo de
consistencia interna, basado en el pro-
medio de las correlaciones entre los dis-
tintos items; este se valora a través de la
estabilidad temporal y la concordancia
inter-observadores, usando el analisis de
alfa de Cronbach. El coeficiente alfa de
Cronbach es un método estadistico muy
utilizado; sus valores oscilan entre -1
y 1. Se considera que existe una buena
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consistencia interna cuando el valor de
alfa es superior a .7; cuando el valor es
inferior a .7, se considera una consisten-
cia baja.

Validez de constructo. La validez
de constructo se establece al validar un
instrumento de medicion, siendo com-
parado con algun criterio externo que
pretende medir lo mismo. Examinan-
do por medio de indicadores definidos
que midan adecuadamente el concepto
(constructo) que se quiere medir, se uti-
liz6 la medida de adecuacion muestral
KMO (Kaiser- Meyer-Olkin).

Validez de contenido. La validez de
contenido del instrumento se fundamen-
ta especificamente en el juicio de exper-
tos. Cuatro jueces expertos revisaron las
diferentes categorias que conforman los
28 items. Los jueces eran expertos en las
areas de medicina, psicologia, estadisti-
ca, nutricion y deportes, y analizaron el
contenido del CEVEU, con el fin de de-
terminar su claridad y pertinencia; esto
facilitdo la comprension del participante
y contribuy6 a afinar sus respuestas so-
bre lo que se buscaba medir, reduciendo
los sesgos en la medida de lo posible.

Resultados
Caracteristicas de la muestra

El instrumento se aplico a 137 estu-
diantes de primer ingreso y 118 alumnos
completaron el 100% del cuestionario
durante el mes de agosto del afio 2014,
lo cual represento una tasa de retorno de
86.

Los participantes fueron 53 hombres
(44.9%) y 65 mujeres (55.1%). El 88.4%
de los estudiantes se situo en el rango de
edad entre 16 y 20 afios, mientras que
solo el 5.1% de ellos se encontraron en
un rango de edad entre 26 y 28 afios.
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Respecto del tipo de dieta, el 56.8% de
los estudiantes dijeron tener una dieta
omnivora o mixta, el 30.5% eran lac-
to-ovo-vegetarianos y solo el 12.7%
propiamente vegetarianos.

Validez de contenido

Tras someter el instrumento a la con-
sulta y juicio de expertos, el CEVEU
reuni6 los criterios de calidad, se apegd
al disefio de una prueba de validacion.
Al ser sometido a diferentes procedi-
mientos, los jueces eliminaron aspectos
irrelevantes y apoyaron la sugerencia de
incorporar aquellos elementos que re-
sultan imprescindibles para este instru-
mento y modificar aquellos items que lo
requerian.

Se analiz6 el CEVEU con el grupo
de expertos en las diferentes categorias
del instrumento. Se consider6 su perti-
nencia para la evaluacion de forma in-
dependiente. Los criterios evaluados
fueron la relevancia, la coherencia, la
suficiencia y la claridad con la que estan
redactados los items.

Con la finalidad de concluir la eta-
pa de redisefio y validacion del instru-
mento, segin los resultados obtenidos,
se procedio a reestructurar las preguntas
definitivas y a adaptar el CEVEU a las
observaciones de los expertos. El conte-
nido evaluado por el cuestionario satis-
face los planteamientos tedricos de esta
validacion.

Validez de constructo

Para verificar la validez de construc-
to del instrumento, se estudi6 la medida
de adecuacion muestral de Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO), que es un indice que
compara la magnitud de los coeficientes
de correlacion observados con la mag-
nitud de los coeficientes de correlacion
parcial, mostrando si el instrumento
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cuenta o no con validez de constructo.
Se realiz6 un analisis factorial con el
método de normalizacion oblicuo KMO.
Este método analizo la medida de ade-
cuacion muestral de Kaiser-Meyer-Ol-
kin y proporciond un resultado bajo,
correspondiente a .568; sin embargo,
por encontrarse por encima de .500, el
instrumento puede ser usado de manera
fiable. La prueba de esfericidad de Bart-
lett proporciono un resultado satisfacto-
rio (.000), confirmando que el modelo
factorial cuenta con la validez de cons-
tructo y resulta adecuado para analizar
los datos.

Confiabilidad

Se realizo el analisis estadistico de
118 casos y se evaluo la confiabilidad to-
tal por consistencia interna de las nueve
secciones incluidas en el cuestionario de
estilo de vida; se obtuvo el valor alfa de
Cronbach de .721 en las 28 preguntas;
las estimaciones revelaron amplia con-
fiabilidad para el CEVEU, superando el
valor de .70, valor minimo sugerido por
Nunnally (1978).

El valor de .721 muestra un nivel
aceptable de confiabilidad del instru-
mento para ser usado en las investiga-
ciones futuras que deseen medir estilo
de vida de estudiantes universitarios.

Discusion
Comparacion de las categorias del
CEVEU con otros cuestionarios que
miden EV

Entre los autores que recientemente
han proporcionado informacién en este
campo, resaltan las investigaciones de
Godwin et al. (2008), quienes han desta-
cado el interés y la necesidad de contar
con cuestionarios que evaluen estilos de
vida, tomando en cuenta las secciones
que representen lo que se busca medir.
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Las areas incluidas, de interés para es-
tos autores, fueron las siguientes: habi-
tos alimentarios, actividad fisica, moti-
vacion y estado mental, medicacion y
habitos de fumar. Por otro lado, Lopez
Carmona et al. (2003) midieron el esti-
lo de vida en las secciones de nutricion,
actividad fisica, consumo de tabaco,
consumo de alcohol, informacion sobre
diabetes y estados de animo. El Ansari
et al. (2011) midieron las areas de nu-
tricion, actividad fisica, horas de suefio,
uso de tabaco y consumo de alcohol. En
comparacion, el cuestionario CEVEU
midio6 el estilo de vida, tomando dife-
rentes areas y quedo estructurado con la
inclusion de las categorias siguientes:
(a) relaciones familiares y amistosas,
(b) actividad fisica, (c¢) habitos alimen-
tarios y control de peso, (d) uso de taba-
co y otras drogas permitidas, (¢) habitos
de suefio, uso de medidas de seguridad
y manejo del estrés, (f) conductas de
personalidad, (g) autopercepcion, (h)
actividad laboral y (i) espiritualidad. La
mayoria de las categorias de estilo de
vida medidas por el CEVEAU coinci-
den con las que otros autores han consi-
derado importantes.

Comparacion de métodos de valida-
cion de diferentes cuestionarios
con el CEVEU

Garcia (2002) muestra que actual-
mente se utilizan procedimientos estan-
darizados para determinar el grado de
validez y confiabilidad en cuestionarios
que miden estilos biopsicologicos. Entre
los métodos para determinar la validez,
se encuentran una amplia gama de pro-
cedimientos para obtener la validacion.
Se aplican los procedimientos de acuer-
do con el tipo de instrumento, el cons-
tructo que se busca medir y la validacion
que se busca obtener.
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En el CEVEU se obtuvo el nivel de
confiabilidad por medio del valor alfa de
Cronbach, la validez de contenido por
medio del juicio de expertos en el area 'y
la validez de constructo por medio de la
medida de adecuacion muestral de Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO).

La mayoria de los estudios afines uti-
lizan el coeficiente de Cronbach para de-
terminar el nivel de confiabilidad de los
instrumentos. Asi ocurrié con el proce-
dimiento utilizado por Trivifio Quintero
et al. (2009), en el cuestionario Fantas-
tic, version 3, con el de Godwin et al.
(2008), en el cuestionario indicador del
estilo de vida (Simple Lifestyle Indi-
cator Questionnaire) y con el de Lopez
Carmona et al. (2003), al medir el estilo
de vida en diabéticos (IMEVID).

Comparacion de resultados del
nivel de validez y confiablidad
de diferentes cuestionarios con el
CEVEU

Autores como Hernandez Sampieri
et al. (2014) coinciden en que el obje-
tivo de todo proceso de validacion de
instrumentos es que el mismo recopile
informacion que sea confiable y segura.
Para determinar el grado de confiabili-
dad del Instrumento para Medir Estilo
de Vida en Diabéticos (IMEVID), Lopez
Carmona et al. (2003) utilizaron el coe-
ficiente alfa de Cronbach, obteniendo un
valor de .81.

Por otro lado, para determinar el gra-
do de confiabilidad del Simple Lifestyle
Indicator Questionnaire (SLIQ), Godwin
et al. (2008) obtuvieron un alfa de Cron-
bach de .58, lo que es relativamente bajo
para ser confiable (Trivio Quintero et
al., 2009). En tanto, el resultado obtenido
del alfa de Cronbach para el CEVEU fue
de .721, lo que muestra un valor acepta-
ble y es considerado confiable.
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Conclusiones

En general, este trabajo confirma la
necesidad de validacion sistematica de
instrumentos para la evaluacion de es-
tilo de vida de los alumnos de la UM.
Este estudio ha permitido reestructurar
el Cuestionario de Aptitud Fisica que
venia administrandose para reconvertir-
se, posteriormente, en el Cuestionario de
Estilo de Vida para Estudiantes Univer-
sitarios (CEVEU), ademas de obtener
los diferentes tipos de validacion. Este
cuestionario influird positivamente en
la evaluacion de la condicion de salud
relacionada con el estilo de vida, el dise-
flo de programas y la toma de decisiones
para una intervencion precisa, confiable
y adaptada a la poblacion de estudiantes
de la UM.

Al revisar los resultados del presente
estudio, se observa un panorama alenta-
dor en la evaluacion del CEVEU admi-
nistrado a alumnos de la UM, ya que ha
mostrado su validez y confiabilidad en el
area de estilo de vida.

Para la version actual del CEVEU,
se tomaron en cuenta las consideracio-
nes especiales de los alumnos de la UM.
Ademas, se hizo una revision exhaustiva
de los diferentes cuestionarios que mi-
den estilo de vida, con el fin de seleccio-
nar las preguntas que ayudaran a medir
con mayor precision las diferentes areas
de estudio para estilos de vida. El ins-
trumento reestructurado se considera ac-
tualmente adecuado para obtener datos
que sean confiables.
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ANEXO A

CUESTIONARIO DE ESTILO DE VIDA PARA ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS
Maestria en Salud Publica

SECCION I
DATOS PERSONALES
Nombre(s): Apellidos:
Carrera: Semestre:
Matricula:
Fecha de nacimiento: / / Sexo: masculino femenino

Dia mes ano

Su edad en aiios, esta entre:

16-20: 21-25:  26-30: 31-35:  36-40:  41-45: 46-
55: 56o0omés

Residencia:

Externo: Interno:  (Dormitorio 1 2 3 4 )

Dieta: omnivoro vegetariano lacto ovo vegetariano

Correo electronico (e-mail): @

EVALUACION ANTROPOMETRICA
Instrucciones: registrar los valores obtenidos al realizar la evaluacion antropométrica.

Antropometria
Talla

Peso
IMC
% Grasa

% Masa magra

Circunferencia de cintura

Circunferencia abdominal

*Nota: no llenar este cuadro; uso exclusivo para la oficina de Aptitud fisica

SECCION II
Instrucciones: Lee con cuidado cada una de las categorias relacionadas con el es-
tilo de vida y coloque el nimero de puntos en el cuadro de “PUNTUACION” que
corresponda a cada pregunta, y que a su vez describa su comportamiento, conducta
o situacion experimentada en el ultimo mes.
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Categoria Item 2 Puntos 1 Punto 0 Punto Puntuacion
& Tengo con quién hablar de Casi siempre | Algunas Casi nunca
E‘ £ las cosas que son importantes veces

2] ,
] ara mi
sg [P
§ E Encuentro en otros la ayuda Casi siempre | Algunas Casi nunca
S 5 emocional que necesito veces
Q w»n
] - - o . .
= = Puedo recurrir a mi familia si Casi siempre | Algunas Casi nunca
K tengo algun problema veces
Realizo ejercicio de fuerza Casi siempre | Algunas Casi nunca
§ (lagartijas, sentadillas, etc.) (5a7veces | Veces 3a (0 a 2 veces
= por semana) | ¥ Veces POT | por semana)
= semana)
<
ic Realizo ejercicio al menos 30 Casi siempre | Algunas Casi nunca
= - . -
3 min cada. d1.a (corr?r, caminar (5a7veces | VECes 3a (0 a 2 veces
rapido, ciclismo, ftbol, otros) por semana) 4 veces por por semana)
semana)
Consumo una dieta balanceada | Casi siempre | Algunas Casi nunca
(mirar el plato en la sig. pag.) veces
°
g Mantengo horarios regulares de | Casi siempre | Algunas Casi nunca
2 comidas (siempre consumo mis veces
= alimentos a la misma hora)
f
E Consumo minimo ocho vasos Casi siempre | Algunas Casi nunca
; de agua por dia (no jugos de veces
2 ningun tipo)
<
E Desayuno diariamente Casi siempre | Algunas Casi nunca
E veces
= A menudo consumo alimentos | Casi siempre | Algunas Casi nunca
2 altos en az(car, sal y grasa (Sa- veces
-‘é britas, dulces, panes refinados,
E refrescos, etc.)
Kilogramos de peso por arriba | Peso ideal o De4.1kg. | Masde 8
de mi peso ideal maximo 4 kg. | a 8 kg. kg.
2 Con cuanta frecuencia fumé No fumo (e) | Algunas Diariamente
& 5 cigarrillos el afio pasado veces
1)
=
: ‘é Abusé de farmacos prescritos o | Pocas veces | Algunas Frecuente-
S5 no prescritos por un profesional | o nunca veces mente
= S | delasalud
&
<
] .
<= & | Consumo te o refresco de cola, | Noomenos |3 a6veces | Masde 6
= . Lot ; P
g <= bebidas energéticas o con de 3 veces por dia veces al dia
cafeina al dia
. Duermo bien y me siento des- Siempre Algunas Casi nunca
£ — g | cansado veces
P
I . . e . .
= E 2 | Uso medidas de seguridad al utili- | Siempre Algunas Casi nunca
2 53 | zarunmedio de transporte (casco, veces
L . r .
o & | cinturén de seguridad, etc.)
T .2
©» T . . . o
S » £ Me siento capaz de manejar el | Siempre Algunas Casi nunca
e . = R
2 T E | estrés o la tension en mi vida veces
=S
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Me siento ansioso Casi nunca Algunas Casi siem-
33 veces pre
2=
5 Té Me siento competitivo o agre- | Dificilmente | Algunas Casi siem-
—§ 2 sivo veces pre
=
S B - - P .
O & Siento enojo y muestro conduc- | Dificilmente | Algunas Casi siem-
tas hostiles (agresivas) veces pre
= Soy un pensador positivo y Casi siempre | Algunas Dificil-
= optimista veces mente
)
E Me siento tenso o presionado Casinunca | Algunas Casi siem-
§ veces pre
5 Me siento triste o deprimido Casi nunca Algunas Casi siem-
veces pre
e Me siento satisfecho con mi Casi siempre | Algunas Dificil-
;E g trabajo y mis actividades veces mente
(=4
5 E Tengo buenas relaciones con Casi siempre | Algunas Dificil-
< mis compaiieros de trabajo veces mente
Practico el habito de la oracion | Siempre Mas de una | Casi nunca
con frecuencia (5a 7 veces | VeZ (Ba4 (0a 2 veces
= por semana) | YéC€S POT | por semana)
& semana)
=
— . . . . . . .
g Leo la Biblia diariamente 9pro- | Casi siempre | Algunas Casi nunca
~— . . ’
£ medio de 30 minutos cada dia) (5a7veces | VECes 3a (0 a 2 veces
& por semana) | 4 Veces POT | por semana)
= semana)
Asisto a las reuniones formales | Casi siempre | Algunas Casi nunca
de la iglesia veces
TOTAL

53




