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DESHONESTIDAD ACADEMICA EN LA UNIVERSIDAD 

Mihaela-Laura Silaghi
Escuela Secundaria “Avocat Doctor Ioan Senchea”, Rumania

Introducción
Al evaluar la actividad de un alum-

no, los profesores suponen que evalúan 
su propio trabajo. Desafortunadamen-
te, este no es siempre el caso, ya que 
los estudiantes, o al menos algunos de 
ellos, no son honestos todo el tiempo. 
Hacer trampa al copiar la tarea de otros 
colegas o en las pruebas, colaborar 
cuando esto no está permitido, usar las 
palabras e ideas de los demás sin atri-
bución, siempre ha sido un desafío para 
los maestros.

La deshonestidad académica es un 
problema generalizado ahora. Los es-
tudios han mostrado que el número de 
trampas de una forma u otra está cre-
ciendo los estudiantes (Park, 2003). 
Carter Simmons (citada en Howard y 
Davies, 2009) afirma que los estudian-
tes han estado plagiando desde al me-
nos el siglo XIX. El estudio de Bower  
(1964, citado en Trost, 2009) muestra 
que al menos el 75% de los 5.000 estu-
diantes entrevistados admitió haber he-
cho trampa al menos una vez. Además, 
la encuesta de Doris Dant realizada en 
1986, también antes de la era de la inter-
net, mostró que el 80% de los estudian-
tes de secundaria admitieron copiar “de 
algunos a la mayoría de sus informes”. 
Las repetidas encuestas realizadas por el 
Instituto de Ética Josephson (citado en 

Ma, Lu, Turner y Wan, 2007) descubrie-
ron que el fenómeno de la trampa está 
en aumento cada año, con el 61% de los 
estudiantes admitiendo hacer trampa en 
1992 y el 74% en 2002. Inclusive en los 
países musulmanes, que desprecian las 
prácticas antiéticas, el plagio ha ido en 
aumento (Moten, 2014).

Desde la década de 1990, la internet 
se ha utilizado cada vez más en la edu-
cación. Desde entonces, hacer trampa de 
una manera u otra se ha convertido en un 
desafío aun mayor, ya que es más fácil, 
más barato y más rápido hacer trampa 
(Ashworth, Freewood y Macdonald, 
2003; Clarke, 2006; Gerdy, 2004; Pic-
kard, 2006; Roig y Caso, 2005). Si en 
los años previos, los estudiantes tuvie-
ron que pasar mucho tiempo buscando 
una fuente y copiando de ella, esto se 
puede hacer en mucho menos tiempo 
usando los motores de búsqueda de la 
internet y los comandos “seleccionar, 
copiar y pegar”.

La internet y el hecho de que las 
fuentes escritas son accesibles de forma 
amplia y rápida “propulsaron el plagio 
hasta encabezar la lista de infracciones 
de integridad académica” (Sisti, 2007, p. 
218).

Los maestros esperan la honestidad 
de sus alumnos y no quieren que hagan 
trampas en el aula, ni en el hogar, ni en 
los exámenes, ni en el cumplimiento de 
sus tareas.

Una de las razones por las que los 
estudiantes se involucran en comporta-
mientos académicos deshonestos es por-
que no tienen una idea clara de lo que 

Mihaela Silaghi, Escuela Secundaria “Avo-
cat Doctor Ioan Senchea”, Fǎgǎras, Rumania. 

La correspondencia concerniente a este artí-
culo puede ser enviada a Mihaela Silaghi, correo 
electrónico: elamiss@yahoo.com



SILAGHI

116

significa copiar y plagiar y/o no están fa-
miliarizados con la política escolar con 
respecto a este tema (Dawson y Over-
field, 2006).

En un estudio destinado a ver si los 
docentes tenían una visión clara de la 
percepción de deshonestidad académica 
de sus estudiantes, se encontró que este 
no era el caso: el 44% de los docentes 
creía que el 10% o menos haría trampa 
mientras que el 50% de sus estudiantes 
admitía hacerlo (Singg, Thomas y Null, 
2005).

Como los docentes y los estudiantes 
parecen tener una opinión diferente so-
bre lo que constituye la deshonestidad 
académica (Singg et al., 2005; Schmel-
kin, Gilbert y Silva, 2010), es importan-
te tener una definición estandarizada de 
ella, lo cual es relevante tanto para los 
maestros que tienen que sancionar la 
deshonestidad como para los estudiantes 
que deben saber qué comportamiento 
deben evitar para no ser acusados   y cas-
tigados por ser deshonestos. Pero, para 
definirla, uno necesita entender estas 
discrepancias y tratar de uniformarlas, 
por lo que es importante familiarizarse 
con las percepciones de los estudiantes.

La honestidad académica no comien-
za y termina en el aula. Es un fenómeno 
de gran alcance con consecuencias en el 
comportamiento de por vida. Por ejem-
plo, Lovett-Hooper, Komarraju, Weston 
y Dollinger (2007) se preguntaron sobre 
el impacto que tal comportamiento inco-
rrecto podría tener en la vida posterior de 
los estudiantes. La pregunta era si existe 
una correlación directa entre el engaño y 
el comportamiento desviado futuro. Los 
hallazgos fueron los siguientes:

Los estudiantes que informan que 
han participado en deshonestidad 
académica también son más propen-
sos a informar que pueden imaginar-

se involucrándose en comportamien-
tos ilegales, arriesgados y que violan 
las reglas, como obtener una multa 
por exceso de velocidad, engañar a 
un cónyuge o pareja romántica, ser 
arrestados por beber y conducir, o 
llamar al trabajo por estar enfermo 
(incluso cuando no esté enfermo). 
(p. 332)

Los resultados de este estudio de-
berían ser una señal de alarma para los 
maestros que son reacios a castigar a los 
deshonestos, ya que ven que este com-
portamiento incorrecto podría continuar 
en la vida posterior si no se corrige en 
tiempo y forma adecuados.

Los estudiantes pueden hacer trampa 
porque quieren estar entre los mejores 
en su clase o escuela, y probablemente 
tendrán éxito y se saldrán con la suya 
haciendo trampa. Pero a más largo pla-
zo, tendrán que enfrentar las consecuen-
cias, porque no están preparados acadé-
mica ni éticamente/moralmente. Como 
dijo Albert Einstein, “mucha gente dice 
que es el intelecto el que hace a un gran 
científico. Están equivocados: es el ca-
rácter “. White (1881) dijo esto mucho 
antes que él:

Cuando las responsabilidades se 
confían a un individuo, no se pregunta 
si es elocuente o rico, sino si es honesto, 
fiel y trabajador; porque cualquiera que 
sea su logro, sin estas calificaciones él es 
totalmente incapaz para cualquier posi-
ción de confianza. (p. 413)

White (1894) también habla sobre 
la buena influencia que la integridad, 
incluso en pequeñas cosas, puede tener 
en los demás, pues los pequeños actos 
forman los hábitos que definen nuestro 
carácter, la persona que somos, y de-
muestran si somos confiables o no. Ella 
explica lo siguiente:



DESHONESTIDAD ACADEMICA EN LA UNIVERSIDAD

117

Son pocos los que se dan cuenta de la 
influencia de las pequeñas cosas de 
la vida sobre el desarrollo del carác-
ter. Nada de lo que tenemos que ha-
cer es realmente pequeño. Las varia-
das circunstancias que encontramos 
día a día están diseñadas para poner 
a prueba nuestra fidelidad y para 
calificar para mayores fideicomisos. 
Mediante la adhesión al principio en 
las transacciones de la vida ordinaria, 
la mente se acostumbra a mantener 
las demandas del deber por encima 
de las de placer e inclinación ... Un 
carácter recto es de mayor valor que 
el oro de Ofir. Sin él, ninguno puede 
elevarse a una eminencia honorable. 
Pero el personaje no es heredado. 
No puede ser comprado. La exce-
lencia moral y las buenas cualidades 
mentales no son el resultado de un 
accidente. Los regalos más precia-
dos no tienen valor a menos que se 
mejoren. La formación de un carác-
ter noble es el trabajo de toda una 
vida, y debe ser el resultado de un 
esfuerzo diligente y perseverante. 
Dios da oportunidades; el éxito de-
pende del uso que se haga de ellos. 
(p. 226)

La deshonestidad academica
Rettinger y Kramer (2009) llamaron 

a la deshonestidad académica un com-
portamiento de engaño. En palabras de 
Trost (2009), 

la deshonestidad académica puede 
incluir diversos comportamientos 
como hacer trampa en los exámenes, 
comprar documentos escritos por 
otros, referencias excesivas, plagio, 
mentir sobre el contenido de los do-
cumentos, falsificar referencias, ma-
nipular al personal, por nombrar solo 
algunos. (p. 369) 

Pero otros (Colnerud y Rosander, 
2009; Ma et al., 2007; Rettinger y Kra-
mer, 2009) hacen una distinción entre 
deshonestidad académica y trampa, 
considerando que hacer trampa, junto 
con el plagio, es un aspecto de la desho-
nestidad académica. Rettinger y Kramer 
(2009) dicen que la principal diferencia 
entre los dos términos es que hacer tram-
pa en el examen es público, y por eso su 
frecuencia depende de las normas públi-
cas, mientras que el plagio es privado y, 
por lo tanto, su frecuencia depende de 
aspectos más personales como el carác-
ter o la moral personal.

Usando los dos conceptos, engaño y 
plagio, se hallan varias definiciones da-
das por diferentes investigadores o insti-
tuciones. Aquí se presentan solo algunas 
de ellas.

Brennecke (2010) considera que 
hacer trampa incluye usar material no 
permitido por el instructor durante los 
exámenes, incluida la información al-
macenada en dispositivos electrónicos; 
copiar las respuestas de otro estudian-
te en los exámenes o tareas; alterar los 
exámenes o tareas calificados y enviar-
los para su consideración; presentando 
el mismo trabajo para dos clases. 

Bugeja (2004), considera que el pla-
gio “implica robar o imitar de cerca el 
trabajo escrito, creativo, electrónico, 
fotografiado, grabado, promocional o 
de investigación de otro, identificándo-
lo como propio sin permiso o autoriza-
ción” (pp. 1, 2).

Gibelman, Gelman y Fast (1999) lla-
man al plagio “robo” y consideran que 
incluye

copiar directamente el trabajo de 
otro sin cita, no usar comillas donde 
corresponden, omitir citas que den 
crédito al material encontrado en el 
trabajo de otra persona, combinar el 
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trabajo de diferentes autores sin re-
ferencia a ellos, descuido al preparar 
la lista de referencias (incluyendo 
omisiones), presentar las ideas o el 
trabajo de otro como propio, y la 
imposibilidad de obtener un permiso 
para el uso de figuras, tablas o ilus-
traciones de otro documento, esté o 
no publicado. (p. 369)

Por otro lado, Lovett-Hooper et al., 
(2007) distinguen tres tipos de desho-
nestidad académica: (a) plagio, cuando 
los estudiantes copian materiales de di-
ferentes fuentes y fingen que es de ellos; 
(b) ser deshonesto a nivel individual, 
cuando los estudiantes copian de sus 
colegas durante una prueba; y (c) ser 
deshonesto al involucrar además a otros; 
cuando los estudiantes ayudan a otros 
estudiantes a copiar o hacer trampa du-
rante un examen.

Algunos autores piensan que los 
comportamientos deshonestos acadé-
micos incluyen no solo las categorías 
mencionadas anteriormente, sino tam-
bién excusas fraudulentas. Estas son 
utilizadas por los estudiantes para ga-
nar más tiempo para estudiar o com-
pletar una tarea. Tienden a ser utiliza-
das con más frecuencia que otros tipos 
tradicionales de trampas. Un 72% de 
los estudiantes informaron haber usa-
do una excusa fraudulenta al menos 
una vez. Este porcentaje registrado en 
2005 (Roig y Caso, 2005) es más alto 
que el de un estudio anterior en 1992 
(Caron, citado en Roig y Caso, 2005), 
lo que indica que este comportamien-
to deshonesto está en aumento, razón 
por el cual los maestros deberían ser 
más cautelosos. Como en el caso de las 
trampas, las excusas fraudulentas en los 
hombres fueron más frecuentes que en 
las mujeres.

En los últimos años, los métodos de 
evaluación han colocado el énfasis sobre 
la evaluación continua. Como resultado, 
los estudiantes producen más trabajos 
para ser evaluados como ensayos, pro-
yectos, presentaciones de PPT a portafo-
lios y exámenes más formales, como los 
exámenes sumativos escritos. Por lo tan-
to, para cumplir con todas estas tareas, 
ya sean impresas o electrónicas, están 
más tentados a hacer trampa o plagiar.

Pero hacer trampa entre los estudian-
tes no es algo nuevo. Lo nuevo son las 
formas o los medios de hacer trampa. 
Con la internet, se ha vuelto más fácil 
copiar y más difícil rastrear o atrapar, ya 
que las fuentes son innumerables. Ahora 
ya no es necesario permanecer en una bi-
blioteca, investigando y copiando todo a 
mano. Las cosas son mucho más fáciles 
y más rápidas ahora. Con hacer clic en 
el mouse y sentarse en su habitación, los 
estudiantes pueden copiar o descargar 
documentos gratuitos de los distintos 
sitios. Incluso las tareas más complejas, 
como hacer una investigación, se ha-
cen más fácilmente mediante una sim-
ple búsqueda en Google, Yahoo y otros 
motores de búsqueda. Lo que tienen que 
hacer es escribir su tema y se les ofrecen 
incontables resultados. Luego copian y 
pegan, agregan (si es que lo hacen) algu-
nas ideas personales y las entregan como 
su documento personal sin atribución.

Algunos investigadores (Ma et al., 
2007) consideran que la reducción de 
estándares éticos entre los estudiantes 
tiende a estar estrechamente relaciona-
do con el uso de la internet. Por un lado, 
algunos académicos culpan a la internet 
por la propagación de este fenómeno de 
plagio; por otro lado, hay otros que pa-
recen estar en desacuerdo.

El estudio más grande y más re-
ciente sobre integridad académica y 
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deshonestidad entre estudiantes univer-
sitarios fue dirigido por Donald McCabe 
y sus colegas entre los años 2002 y 2015 
para el Centro Internacional para la in-
tegridad Académica (ICAI, 2017). La 
encuesta se aplicó a más de 70,000 es-
tudiantes de pregrado y reveló que casi 
el 70% de los estudiantes habían partici-
pado en algún tipo de trampa, mientras 
que casi el 39% admitió haber hecho 
trampa durante una prueba o examen. 
Otros estudios de McCabe (citados 
en Stephens et al., 2007) sugieren que 
el problema de las trampas ha estado 
creciendo en los últimos 20 a 30 años. 
Saana, Ablordeppey, Mensah y Karikari 
(2016) encontraron que, entre alumnos 
universitarios africanos, aproximada-
mente el 40% había sido testigo de si-
tuaciones de deshonestidad académica, 
siendo las más comunes la copia durante 
exámenes y el compartir respuestas de 
trabajos.

Al comienzo de la era de la internet, 
los investigadores empezaron a preocu-
parse por el hecho de que los estudian-
tes podían utilizar las fuentes de internet 
cada vez más numerosas de una mane-
ra incorrecta, lo que conducía al plagio 
(Gibelman et al., 1999). Temían que este 
fenómeno se extendiera, ya que el pla-
gio no es muy fácil de detectar y probar. 
Pero la internet y la libre circulación y 
el fácil acceso a la información no han 
creado una nueva generación de trampo-
sos, ya que los investigadores no pudie-
ron encontrar diferencias significativas 
entre la participación en formas conven-
cionales y digitales de plagio (Stephens 
et al., 2007).

Pero ¿tienen las trampas que ver con 
el carácter de uno, con su sentido de 
responsabilidad? Singg et al. (2005) en-
contraron que los estudiantes con mayor 
sentido de responsabilidad en la vida co-

tidiana tienden a ser menos deshonestos 
en el entorno y las actividades académi-
cas, por lo que probablemente “fomentar 
la responsabilidad personal desaliente la 
deshonestidad académica y conduzca a 
la integridad académica” (p. 7). 

Selwyn (2008) comparó los dos 
grupos de tramposos en términos de res-
ponsabilidad. Descubrió que aproxima-
damente dos tercios de los estudiantes 
de pregrado entrevistados consideraban 
que el plagio basado en la internet era 
“más justificado” y “más racional” que 
el plagio convencional, ya que la inter-
net proporciona mucha información re-
levante que también es fácil de detectar 
y de acceder. Siguiendo esta premisa, 
Stephens et al. (2007) asumieron que 
dado que es fácil acceder y usar infor-
mación libremente a través de la internet 
y que los estudiantes no parecen com-
prender completamente la propiedad in-
telectual de los recursos basados   en ella, 
los estudiantes considerarían el plagio 
de internet menos serio que el plagio 
convencional, pero no fue así.

Los estudios demuestran que los 
estudiantes que plagian de manera 
convencional tampoco creen que esta 
práctica sea mala. La edición del 3 de 
septiembre de 2003 de The New York 
Times (citada en Bugeja, 2004) informó 
que una encuesta encontró que la mitad 
de los estudiantes que admitieron haber 
cometido plagio consideraban que su 
comportamiento no era un delito grave 
sino “trivial o que no infringía nada”. 
Por su parte, Aaron y Roche (2013), 
al evaluar la percepción que tienen los 
docentes y alumnos en cuanto a la des-
honestidad académica en la universidad, 
encontraron que tanto los docentes como 
alumnos perciben que la mayoría de de 
los actos deshonestos cometidos son 
menores, como copiar las respuestas de 



SILAGHI

120

un trabajo o utilizar porciones de infor-
mación sin proporcionar las referencias.

Ética y trampa
Colnerud y Rosander (2009) consi-

deran que, como cualquier otro compor-
tamiento social, la deshonestidad aca-
démica no puede relacionarse con una 
sola teoría ética. Entonces abordaron el 
problema desde la perspectiva de tres 
teorías normativas: a) teoría de la conse-
cuencia, (b) punto de vista deontológico 
y (c) ética de la virtud.

De acuerdo con la teoría de la conse-
cuencia, una acción es incorrecta si las 
consecuencias son malas, y es buena si 
sus consecuencias son buenas. Enton-
ces, tiene que decidirse para quién se 
supone que es malo ¿para el hacedor o 
para los demás? En el caso de la desho-
nestidad académica, aunque parece que 
el tramposo tiene beneficios inmedia-
tos, las consecuencias pueden ser ma-
las a largo plazo, ya que el tramposo no 
ha adquirido el conocimiento esperado 
necesario para cumplir con sus deberes 
futuros. Lo mismo es válido en el caso 
en cual la trampa es algo bueno para los 
demás, por ejemplo, cuando otros cole-
gas ayudan a engañar.

El punto de vista deontológico se 
centra en las acciones y no en sus con-
secuencias. El deber de decir la verdad, 
para ser honesto, sigue siendo un prin-
cipio válido, y el acto de hacer trampa 
es una especie de violación de este prin-
cipio. Cuando se entrega un trabajo que 
tiene su nombre, aunque no lo haya es-
crito, se comete una mentira.

La ética de la virtud enfatiza las vir-
tudes o el carácter moral; y una de las 
siete virtudes es la honestidad y la justi-
cia. Al hacer trampa, uno no es honesto 
ni justo consigo mismo ni con los de-
más, sin importar si se trata de sus co-

legas, docentes o la sociedad en general.
La deshonestidad académica es vis-

ta como moralmente incorrecta por los 
estudiantes, con el 97% de ellos siendo 
conscientes de que el plagio es una prác-
tica ilegal al completar sus tareas (Sha-
rma, 2007). Aunque muchos estudiantes 
creen en esto, una mayoría abrumadora 
(98% de ellos) admite haber plagiado 
al copiar texto sin atribución (Sharma, 
2007). Saana et al. (2016) reportaron 
que los alumnos participantes de su estu-
dio creían que copiar el trabajo de otros 
sin su permiso estaba mal, pero hacerlo 
con su consentimiento no correspondía 
ninguna ofensa.

En otro estudio (Dawson y Over-
field, 2006), la mayoría de los estudian-
tes (aproximadamente el 82%) pensaba 
que el plagio era incorrecto, y el 27% de 
los estudiantes lo consideraba así por-
que podían ser atrapados y no aprobar 
el examen o la tarea. Así que esto indi-
có que los profesores y las instituciones 
educativas deberían enfatizar el aspecto 
ético del plagio, haciendo que los alum-
nos comprendan la seriedad de la desho-
nestidad y que hay consecuencias inde-
pendientemente de si se los atrapa o no.

El engaño en línea es percibido por 
los estudiantes como menos moralmente 
incorrecto que el engaño convencional 
porque la información en línea parece 
no pertenecer a nadie y a todos y co-
piarla no implica contacto físico, puede 
tener lugar en un entorno familiar, como 
el dormitorio, es más difícil de detectar 
o rastrear, y como nadie parece haber-
lo visto, se tiene la impresión de no ser 
atrapado, por lo cual algunos tienden a 
considerarse inocentes hasta que se de-
muestre lo contrario (Selwyn, 2008). 
Los estudiantes consideran que hacer 
trampa en los exámenes es más serio que 
plagiar y, por lo tanto, más estudiantes 
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declararon haberse involucrado en pla-
gios que en hacer trampa (Rettinger y 
Kramer, 2009).

Miller, Shoptaugh y Wooldridge 
(2011) investigaron las razones que los 
estudiantes dan para no cometer actos 
de deshonestidad académica y la res-
ponsabilidad que los alumnos toman 
para promover la integridad académica. 
Los resultados mostraron que los estu-
diantes que decían que no harían trampa 
por las consecuencias y castigos eran 
más propensos a reportar que habían he-
cho trampa alguna vez y tomaban menor 
responsabilidad por la integridad acadé-
mica. En cambio, los estudiantes cuyas 
razones se relacionaban con el valor del 
aprendizaje, el carácter personal, o por 
la razón de que no estaba bien, reporta-
ban menor trampa y mayor responsabili-
dad en la integridad académica.

El plagio es también una conse-
cuencia del clima social y político en el 
que viven los estudiantes. Incluso si la 
gran mayoría de los estudiantes (90%) 
considera que el plagio es deshones-
to, todavía lo practican, porque, según 
Hansen (citado en Gerdy, 2004), “en el 
clima ético de hoy lo consideran plagio 
trivial en comparación con casos bien 
publicitados de deshonestidad políti-
ca y corporativa” (p. 432). Entonces la 
responsabilidad con respecto al com-
portamiento honesto o deshonesto yace 
más allá de los muros de la clase o la 
escuela, porque no solo los estudiantes o 
maestros tienen un impacto en las vidas 
de los estudiantes sino también en toda 
la sociedad, desde la familia hasta la co-
munidad en general. Rettinger y Kramer 
(2009) llegaron a la misma conclusión, 
llamando “cultura engañosa” a aquella 
donde los estudiantes presencian el frau-
de y se acostumbran tanto que lo consi-
deran aceptable. Y no solo eso, sino que 

también obtienen ideas de cómo hacer-
lo y obtienen más experiencia al ver a 
otros haciéndolo. Este es un fenómeno 
de gran alcance, porque cuando los es-
tudiantes son testigos de las trampas y 
aprenden cómo hacerlas, comienzan a 
hacerlas ellos mismos, convirtiéndose 
en modelos para los demás, y de esta 
manera fomentando el incremento de las 
tasas de fraude.

¿Quién engaña más?
La encuesta de 2002 del Josephson 

Institute of Ethics (citado en Ma et al., 
2007) encontró que el género, el lide-
razgo estudiantil y las convicciones 
religiosas personales no afectan sustan-
cialmente el nivel de deshonestidad aca-
démica. Por otro lado, McMahon (2009) 
dice que los estudios muestran que los 
niños son más propensos a hacer tram-
pas que las niñas, y los estudiantes de los 
últimos años más que sus colegas más 
jóvenes.

Martin, Asha y Sloan (2009) también 
estaban interesados   en ver si hay una di-
ferencia significativa entre los géneros. 
Revisaron la literatura y encontraron 
resultados contradictorios con algunos 
estudios que concluyen que los hombres 
plagian más que las mujeres, mientras 
otros concluyen que no hay diferencia 
entre los géneros. Entonces investigaron 
las diferencias de género en el compor-
tamiento deshonesto y descubrieron que 
las mujeres plagiaban más que los hom-
bres. Piensan que este resultado es una 
consecuencia del hecho de que cada vez 
más mujeres se matriculan en las univer-
sidades y “pueden estar reflejando com-
portamientos asociados con los hombres 
como el plagio” (p. 13).

Por su parte, Eret y Ok (2014) encon-
traron algunos factores significativos aso-
ciados a la tendencia a plagiar utilizando 
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internet. Entre ellos se hallan el género, 
el departamento y el tiempo de uso de 
la computadora. Los estudiantes que ve-
nían utilizando computadoras para rea-
lizar sus trabajos por los últimos 6 a 10 
años mostraron una tendencia mayor al 
plagio que los novicios o los que tenían 
más años de uso.

Un estudio del Reino Unido (News-
tead, Franklyn-Stokes y Armstead, cita-
do en Yeo, 2007) encontró que las tasas 
de trampa entre los estudiantes de cien-
cias, ingeniería y tecnología eran más 
altas que entre los estudiantes de otras 
disciplinas. Resultados similares fueron 
reportados por Şendağ, Duran y Fra-
ser (2012). El reporte de Starovoytova 
y Namango (2016) mostró que el 65% 
de los estudiantes de ingeniería encues-
tados reconocían que el engaño es un 
problema en la escuela de ingeniería y 
el 70% reconocía usar sus celulares para 
hacer búsquedas en Google o acceder a 
notas durante sus exámenes.

Şendağ et al. (2012) también encon-
traron que el porcentaje de estudiantes 
que reportaban participar en prácticas 
deshonestas en cursos online era mayor 
entre los alumnos de primer año.

En relación a la conducta de los 
alumnos de primer año, Newton (2016) 
encontró que, aunque los alumnos con-
sideraban que entendían de qué se tra-
taba el plagio, su desempeño en un test 
sobre referencias fue pobre. También 
se encontraron correlaciones positivas 
entre la autoeficacia, el desempeño y la 
recomendación de castigos, concluyen-
do que alumnos con mejor autoeficacia 
se desempeñaron mejor en el test de 
referencias y también sugerían castigos 
más severos en el caso de deshonestidad 
académica.

Otra encuesta a más de 1,200 estu-
diantes de pregrado en universidades del 

Reino Unido (Selwyn, 2008) exploró el 
plagio basado en la internet y encontró 
diferencias significativas en términos de 
género, formación educativa y materia 
de estudio. Por lo tanto, se descubrió 
que admitieron estar involucrados en el 
comportamiento de engaño más hom-
bres que mujeres. Un número menor de 
estudiantes de medicina y humanidades 
y mayor estudiantes de matemática e in-
formática admitieron haber participado 
en el denominado plagio de tipos me-
nos graves, como copiar solo unas po-
cas frases de la internet sin atribución. 
El mismo estudio concluyó que un poco 
más de estudiantes que se consideraban 
muy buenos y frecuentes usuarios de la 
internet informaron estar involucrados 
en todo tipo de plagio mencionado en el 
cuestionario. También se descubrió que 
alrededor del 60% de los que estaban 
involucrados en el plagio basado en la 
internet habían participado en el plagio 
“convencional” o “tradicional”.

McMahon (2009) hace una distin-
ción entre los tramposos y los divide en 
dos grupos: (a) tramposos activos, que 
copian por sí mismos, y (b) tramposos 
pasivos, que ayudan a otros a copiar. La 
última categoría tiene una justificación 
más “altruista” de su acción, ya que ayu-
dan a un amigo y no hacen trampa para 
su propio beneficio. Aun así, si son atra-
pados, son punibles, ya que infringen las 
reglas, independientemente de las razo-
nes.

Otra distinción hecha por los in-
vestigadores es la que se da entre los 
tramposos digitales y convenciona-
les. El primer grupo usa información 
almacenada en dispositivos digitales 
para hacer trampa y el otro grupo usa 
la información escrita en notas conven-
cionales. Con el rápido desarrollo de la 
tecnología, uno podría pensar que los 
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estudiantes preferirían hacer trampas 
digitales antes que convencionales. Los 
estudios (Stephens et al., 2007) mues-
tran que esto no es del todo cierto, ya 
que aproximadamente el 18% de los es-
tudiantes admitió haber usado solo mé-
todos convencionales, mientras que solo 
el 4% admitió haber usado solo métodos 
digitales; por otro lado, la mayoría de 
los estudiantes, es decir, el 45% de ellos, 
admitió haber usado medios convencio-
nales y digitales para hacer trampa. Sin 
embargo, se debe mencionar aquí que la 
trampa convencional era más probable 
entre los estudiantes mayores. 

Un estudio más reciente también en-
contró que la deshonestidad por méto-
dos tradicionales era más prevalente que 
la digital en los 315 casos analizados por 
el comité  disciplinario de una universi-
dad de Israel. Interesante fue el hecho de 
que se penalizaba más severamente los 
casos de deshonestidad digital que los de 
la tradicional y a las mujeres más que a 
los hombres  (Friedman et al., 2016).

Razones del plagio
Para resolver un problema, uno ne-

cesita conocer sus raíces, por lo que para 
abordar el plagio de manera adecuada, 
es importante saber cuáles son los mo-
tivos del plagio (Devlin y Gray, 2007).

Spinellis, Zaharias y Vrechopoulus 
(2006) sugieren que hay factores que 
aumentan y reducen el plagio. Entre 
los primeros, mencionan poco interés o 
incluso falta de interés en un tema de-
terminado, poca comprensión de lo que 
significa el plagio, presión por califica-
ciones, una gran cantidad de tareas, de-
seo de evitar el trabajo duro y falta de 
tiempo. El énfasis positivo en la ética 
profesional, el miedo y la culpa, la con-
fianza personal y el deseo de aprender 
serían factores que reducen el plagio.

De manera similar, en el estudio de 
Eret y Ok (2014), los estudiantes iden-
tificaron como sus principales razones 
para cometer plagio limitaciones de 
tiempo, sobrecarga de requisitos acadé-
micos, dificultad de los trabajos o pro-
yectos y deseo de obtener altas califica-
ciones en sus materias. 

Por otro lado, Friedman et al. (2016) 
encontraron que la razón principal por la 
cual los estudiantes cometían deshones-
tidad académica era para mantener una 
imagen positiva de sí mismos, a pesar de 
que reconocían estar violando los códi-
gos de ética. En otro estudio, fue el mie-
do al fracaso la mayor motivación para 
la deshonestidad académica (Amua-Se-
kyi, 2016).

Otros investigadores (Ma et al., 
2007) consideran que la baja probabi-
lidad de ser descubierto hace que sea 
más fácil para los estudiantes hacer 
trampa. Además, el hecho de que los 
estudiantes descubiertos sufran pocas o 
ninguna consecuencia contribuye a su 
comportamiento deshonesto. McCabe 
(2001, citado en Fisher y Hill, 2004) 
encontró en su encuesta a 4,500 estu-
diantes de educacion secundaria que el 
47% de ellos dijeron que los profeso-
res ignoran las trampas y no quieren la 
molestia de tener que informar y tratar 
con la administración, los padres y los 
estudiantes. El mismo artículo (Fisher 
y Hill, 2004) habla de un incidente en 
Kansas, EE. UU., donde una profeso-
ra renunció porque el colegio le pidió 
que fuera más indulgente después de 
haber desapobrado a 28 de sus alum-
nos de segundo año por hacer trampa. 
Entonces, para evitar esta situación em-
barazosa, los maestros se vuelven más 
indulgentes con las políticas de integri-
dad académica. Trost (2009) cree que 
si las sanciones son leves, el mensaje 
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que reciben los estudiantes deshonestos 
es que su comportamiento no es grave y 
que a veces vale la pena el riesgo, por-
que incluso si son descubiertos, las con-
secuencias no serán demasiado graves.

Hasta cierto punto, también se pue-
de culpar a los maestros por las faltas de 
honestidad de los estudiantes. La igno-
rancia de los profesores puede facilitar-
las, especialmente desde la internet. Si 
carecen de habilidades computacionales 
y saben poco sobre cómo usar la inter-
net y sobre cómo rastrear el fraude di-
gital, sus estudiantes están más tentados 
a involucrarse en dicho comportamiento 
(Sisti, 2007). Por otro lado, si los pro-
fesores no hacen una distinción entre el 
trabajo original y el plagiado al otorgar 
calificaciones, los estudiantes se sienten 
desmotivados para dedicar más tiempo 
a completar sus tareas (Sharma, 2007).

McCabe y Trevino (citados en 
Stephens et al., (2007) encontraron que 
los estudiantes son más propensos a ser 
deshonestos si sus pares son, y es menos 
probable que hagan trampa si sus pares 
lo desaprueban. Los recién llegados re-
ciben señales de cómo comportarse en 
su nuevo grupo o círculo social. Así 
que, por ejemplo, si los estudiantes de 
primer año ven que un compañero que 
ha sido descubierto haciendo trampa no 
es castigado, aprenden que ser desho-
nesto es aceptable. Además, incluso los 
que no son tramposos aprenden que al 
ser deshonestos pueden obtener califica-
ciones más altas de manera más fácil y 
con poco esfuerzo personal (McMahon, 
2009).

Otro factor que facilita el plagio es la 
falta de una política clara (Sisti, 2007), 
lo que significa que a los estudiantes no 
se les dice qué es plagio (Gerdy, 2004) 
y no saben exactamente cuál es la po-
lítica de la escuela con respecto a esta 

práctica. Un estudio (Buckley, Picking y 
Grout, 2008) mostró que los estudiantes 
consideran que plagiar significa copiar 
solo un texto o parte de él; no se dan 
cuenta de que el plagio incluye también 
la copia de imágenes, tablas e incluso 
ideas sin una referencia adecuada a la 
fuente del material. Ekahitanod (2014) 
también encontró que los estudiantes 
no percibían ciertas conductas como 
deshonestas, por lo cual es importante 
informar a los estudiantes qué es lo que 
pueden y no pueden hacer para no caer 
en deshonestidad académica.

Los resultados de otros estudios 
(Aaron y Roche, 2013) parecen apoyar 
la idea de que los estudiantes no saben 
qué casos son considerados plagio y en 
muchos casos no se dan cuenta de que 
plagiaron. 

Si los maestros dan a los estudiantes 
las instrucciones necesarias sobre este 
asunto y aceptan únicamente la honesti-
dad académica, estos se verán obligados 
a cumplir. 

Los padres y maestros tienen su 
papel en determinar que los estudian-
tes sean académicamente honestos. Un 
comportamiento honesto por parte de 
los padres puede fomentar un compor-
tamiento honesto en los niños, ya que 
los pequeños tienden a aprender más por 
observación que por lo que se les dice 
(McMahon, 2009).

Una pregunta a plantearse es si los 
hábitos de engaño dependen de los 
estándares éticos de cada uno; en otras 
palabras, si los estudiantes que copian 
en los exámenes o plagian el trabajo de 
otros consideran que la honestidad y la 
confianza son importantes. Josephson 
(1998, citado en Ma et al., 2007) encon-
tró inconsistencia entre la creencia y la 
práctica de los estudiantes: el 91% de 
ellos se declararon satisfechos con su 
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conducta y ética, mientras que la mayo-
ría de ellos informaron que habían he-
cho trampa. Por otro lado Stephens et al. 
(2007) encontraron que “las creencias 
de los estudiantes sobre la gravedad de 
las trampas son un fuerte predictor nega-
tivo de la conducta fraudulenta” (p. 18).

Pero cuando se acusa a un estudiante 
de hacer trampa o plagio, uno debe tener 
en cuenta su origen. Como dicen algu-
nas investigaciones (Ashworth et al., 
2003; Leask, 2006; Sharma, 2007), el 
plagio debe definirse según la cultura y 
edad, o época y disciplina para ser ense-
ñado. Ashworth et al. (2003) presentan 
el ejemplo de los estudiantes asiáticos 
que son considerados por los maestros 
occidentales como estudiantes de buena 
memoria, debido a su énfasis en la me-
morización. 

La variedad de comprensiones de 
plagio, a veces viéndolo como una 
falta no calificada de referencias de 
material, a veces como una etapa ne-
cesaria en el proceso de aprendizaje, 
y, a veces, observando sus diferentes 
significados en diferentes disciplinas, 
significa que el centro de atención en 
el problema debe estar en la encultu-
ración. Si vemos la norma de evitar 
el plagio como una característica es-
pecial de la cultura académica, enton-
ces resulta claro que los estudiantes 
deben conocerla como parte de su 
membresía en esa cultura. Y la carga 
de las entrevistas que hemos reali-
zado es que esto debe hacerse en el 
aula, por parte de los maestros que se 
identifican con las disciplinas y sus 
características particulares de trabajo 
comunitario o individual. (p. 275)

Dependiendo de las razones del pla-
gio, Badke (2007) habla sobre diferentes 
tipos de plagio:

1. Plagio de ignorancia: cuando los 
estudiantes plagian sin darse cuenta 
de que están cometiendo una acción 
deshonesta. Sin saberlo, plagian co-
piando la información de una fuen-
te de internet sin atribución. Como 
creen que el material publicado en 
internet es gratuito, concluyen que 
pueden copiarlo y usarlo a voluntad.

2. Plagio de la senda fácil: cuando los 
estudiantes plagian porque es más 
fácil copiar el trabajo de los demás 
que hacer el trabajo duro por ellos 
mismos. Esto se ha vuelto mucho 
más fácil en la era de la internet, 
cuando a los estudiantes se les pro-
porciona tanto contenido electrónico.

1. Plagio por quien que desprecia 
la propiedad intelectual: los pla-
giarios que, creen en el libre ac-
ceso a todo material publicado en 
cualquier forma. Hay estudiantes 
que consideran que una vez que 
se libera la información, deja de 
ser “propiedad personal” y se 
convierte en “propiedad de la so-
ciedad”.

Cómo reducir y/o prevenir la 
deshonestidad académica

Para reducir e incluso prevenir la 
deshonestidad académica, Ma et al. 
(2007) sugieren que los estudiantes de-
berían involucrarse en actividades que 
les gusten o en las que estén interesados. 
La mayoría de los estudiantes en su estu-
dio informaron que habían hecho trampa 
cuando tuvieron que entregar sus tareas 
para obtener una calificación, especial-
mente cuando consideraron que el tema 
no era interesante, carecía de significado 
o era aburrido.

Además, en esta era de la internet, los 
docentes deberían usar software antipla-
gio, motores de búsqueda en la internet 
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para detectar el fraude digital y combi-
narlo con el castigo. Otras recomenda-
ciones (Lathrop y Foss, citado en Ma et 
al., 2007) incluyen el uso de la defensa 
de alta tecnología, como los sistemas 
de bloqueo, filtrado y clasificación. Los 
mismos autores sugieren que las escue-
las deben tener políticas para evitar las 
trampas, mientras que los padres deben 
cumplir su función de proporcionar a sus 
hijos una conducta ética.

Algunos investigadores (Elander, Pi-
ttam, Lusher, Fox y Payne, 2010) consi-
deran que, al abordar el plagio, los mé-
todos de detección basados   en software 
tienen sus limitaciones y no siempre 
actúan como un cambio en el comporta-
miento de los estudiantes. Como creían 
que la instrucción funciona mejor, in-
cluso que los códigos de honor, y para 
demostrar sus afirmaciones, realizaron 
un experimento con estudiantes de pre-
grado de tres universidades en el Reino 
Unido para ayudar a los estudiantes a 
evitar el plagio. Consideraron que los 
estudiantes plagiaron porque tenían una 
identidad de autor poco desarrollada, 
por lo que instruyeron a los estudiantes 
sobre escritura académica y autoría para 
mejorar las habilidades de escritura de 
los estudiantes y la confianza en sus ha-
bilidades. La conclusión de su estudio 
fue que el 66% de ellos creyeron que 
podían escribir mejor debido a la inter-
vención y más de dos tercios de los es-
tudiantes admitieron que la intervención 
les ayudó a evitar el plagio.

Para detectar la compra de traba-
jos escritos, Sisti (2007) sugirió que 
los profesores deben exigir pruebas de 
síntesis de contenido, lo que significa 
que deben pedirles a sus alumnos que 
lean su trabajo en voz alta o que lo pre-
senten con sus propias palabras delante 
de la clase. De esta manera, pueden ver 

si los estudiantes hicieron su investiga-
ción o proyecto, o si alguien más lo hizo.

Arhin (2009) ha hablado sobre al-
gunas estrategias que se utilizarán para 
reducir la deshonestidad académica:

1. Prevención, considerada por el 
autor como el mejor y más eficiente mé-
todo. Sugiere que deberían aplicarse có-
digos de honor en las instituciones edu-
cativas. Estos códigos de honor también 
deben ser desarrollados y supervisados   
por los estudiantes.

2. Educar a los estudiantes sobre lo 
que significa la deshonestidad acadé-
mica, ya que como lo demuestran las 
investigaciones, muchos estudiantes no 
tienen claro este aspecto.

3. Ser más creativo en la administra-
ción de exámenes escritos, cambiando 
las preguntas, prohibiendo los dispositi-
vos electrónicos como teléfonos celula-
res, iPods, etc.

Walker (2007) mostró que el 
entrenamiento en parafrasear puede 
reducir el plagio, ya que la paráfrasis fo-
menta el uso de la propia voz escrita, el 
resumen y la comparación continua.

Debido a que los estudiantes tienden 
a hacer trampa “porque otros también lo 
hacen”, Rettinger y Kramer (2009) su-
gieren que para reducir las trampas es 
importante mostrarle al alumno el mo-
delo correcto. Consideran que, en lugar 
de publicar las instancias de deshonesti-
dad académica y dar a los estudiantes la 
impresión de que esto es una conducta 
común, y por lo tanto normal, las escue-
las debería usar “un enfoque más narra-
tivo, que enfatice el dolor personal de 
ser descubiertos” (p. 311). 

Algunos otros investigadores con-
sideraron que una de las formas más 
eficientes de reducir la deshonesti-
dad académica es mediante la adop-
ción de códigos de honor (Park, 2003). 
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Los estudios demuestran que en las 
universidades con pruebas de códigos 
de honor, las copias y trampas en tareas 
escritas son menores que en las univer-
sidades sin códigos de honor. Además, 
los alumnos de las instituciones con 
códigos de honor consideran estos com-
portamientos como más deshonestos 
(Schwartz, Tatum y Hageman, 2013).

Kiviniemi (2015) sostiene que, ya 
que se considera a la universidad como 
el “alma mater” lo que le da un carácter 
de “padre”, entonces debe tomar seria-
mente su trabajo y guiar a los alumnos 
en su desarrollo académico y personal. 
Por ello, sugiere que los docentes sean 
certeros y rápidos para implementar las 
consecuencias en casos de deshonesti-
dad académica y apliquen una política 
donde la deshonestidad académica equi-
valga a ser desaprobado. Tres principios 
acompañan esta política: (a) las conse-
cuencias se deben aplicar cuando hubo 
infracción deliberada y el estudiante 
conocía claramente las reglas, (b) cual-
quier castigo o consecuencia por desho-
nestidad académica debe ocurrir dentro 
de los límites de las políticas institucio-
nales y (c) las calificaciones significan 
algo y es la responsabilidad del docente 
comunicar ese significado a los alum-
nos. En esta línea, Amua-Sekyi (2016) 
sugiere que hay que tomar medidas para 
aumentar el riesgo de detección y recon-
siderar los castigos para ofensas meno-
res, ya que en su estudio encontró que 
la severidad del castigo si los alumnos 
eran descubiertos en actos deshonestos 
influía negativamente en su tendencia al 
engaño.

Farisi (2013), por su parte, conside-
ra que, para enfrentar el problema de la 
deshonestidad académica en la educa-
ción a distancia, es necesario tomar en 
cuenta factores individuales, sociales, 

culturales e institucionales. Es por ello 
que un enfoque puramente moral es in-
suficiente para solucionar el problema. 
Sugiere que las soluciones morales de-
ben integrarse en un modelo que incluya 
la pedagogía, las políticas y la tecnolo-
gía. 

Para prevenir casos no intenciona-
dos de plagio, Velliaris y Breen (2016) 
proponen un modelo en tres etapas: (a) 
control mediante un detector de plagio 
electrónico, (b) control realizado por un 
docente de la disciplina específica y (c) 
control realizado por el oficial de inte-
gridad académica. Ellos consideran que 
de esta manera se puede reducir la pre-
valencia del plagio, recuperar los efectos 
cuando ocurre, y promover condiciones 
que hacen que el plagio sea riesgoso e 
impensable.

Por su parte, Atkinson, Nau y Sy-
mons (2016), a partir de las experien-
cias ganadas en los últimos 10 años, 
recomiendan que cualquier programa 
de integridad académica debe incluir las 
siguientes metas:  (a) mejorar la educa-
ción acerca de la integridad académica, 
(b) animar a los estudiantes a responsa-
bilizarse de su integridad académica, (c) 
relacionar la integridad académica con 
la integridad profesional y la ética, (d) 
mejorar la recolección y el análisis de 
datos para encontrar patrones de desho-
nestidad académica, (e) considerar los 
motivos de deshonestidad académica, 
(f) reducir las oportunidad de plagio por 
medio del diseño de evaluaciones, (g) 
incrementar los servicios de apoyo y (h) 
proveer cursos de transición cultural.

A pesar de que algunos estudios po-
nen en duda el efecto positivo de tener 
cursos tutoriales de integridad acadé-
mica (Şendağ et al., 2012), otros repor-
tes de aproximaciones más holísticas e 
integradoras parecen tener éxito. Prins, 
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Jones y Lathrop (2014) evaluaron la 
efectividad del plan de integridad aca-
démica implementado en la Universidad 
de Brock, Ontario. Este plan estratégico 
identifica cuatro principios (colabora-
ción, educación, evaluación y monito-
reo y detección) con 17 iniciativas. Los 
resultados indicaron que la intervención 
estratégica llevó a una reducción signi-
ficativa de comportamientos de riesgo y 
casos de deshonestidad académica.

Como se ha expuesto en este trabajo, 
el problema de la deshonestidad acadé-
mica no es algo nuevo. Sin embargo, los 
avances en las tecnologías y la cultura y 
sociedad de hoy en día han añadido nue-
vas dimensiones al análisis de esta pro-
blemática. Las estadísticas muestran que 
la deshonestidad académica va en au-
mento y que tanto docentes como alum-
nos lo reconocen. A esta altura, quizás la 
buena noticia es que ya se han realizado 
muchas experiencias para combatir la 
deshonestidad académica, por lo que se 
tienen datos concretos de cuáles son los 
aspectos que hay que tomar en cuenta y 
cuáles son las estrategias que tienen más 
éxito.

Más allá de la postura teórica o mo-
ral que se sostenga, es evidente que las 
instituciones educativas deben tomar 
medidas para fomentar la honestidad 
académica de los alumnos, ya que tiene 
consecuencias importantes en el desa-
rrollo profesional y personal de los estu-
diantes, impactando su éxito futuro.
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