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RESUMEN

A través de la historia de la humanidad, y especificamente de la historia de
la educacion, desde que existen la filosofia y las ciencias, se ha dado en el
mundo un debate acerca del modo mas apropiado de encarar la realidad para
su estudio. Se trata de la confrontacién metodoldgica entre cuantitativistas y
cualitativistas. La oposicion ya existié en la época de oro de la filosofia griega,
particularmente entre las concepciones de la ciencia de Platon y de Aristételes,
pero serd a partir de la Modernidad, con el auge que adquiere el método
cientifico, cuando la metodologia adquiere mayoria de edad en el campo del
saber. Por entonces resurge con toda su fuerza el cuantitativismo, basado en el
modelo matemaético y en una concepcion mecanicista y atomista de la realidad.
La postmodernidad, ya en nuestro siglo, y a partir del fracaso del proyecto
moderno, se opondra enfaticamente a esta forma de comprender la realidad y
de encarar su estudio. Aparece en la escena cientifica, entonces, con toda su

fuerza, el clamor de los cultores del cualitativismo.

“El conocimiento cientifico resultaria, en efecto,

Marco histdrico del debate

A partir del auge adquirido por la
ciencia desde los comienzos de la
Modernidad en adelante, el concepto
vigente de “ciencia” permanecio identi-
ficado con una metodologia especifica.
Cabe afirmar que desde el siglo XVII
hasta después de mediados del XX sélo
hacia ciencia quien empleaba la metodo-
logia marcada por un modelo Unico,
absolutamente consolidado y que aparecia

estrecho, de no ser por la rica diversidad
de métodos alternativos existentes”
(Polit y Hungler, 1997, p. 16).

como un blogue monolitico en el cual no
se evidenciaban fisuras (Chalmers, 1987,
p. 144). Este era el modelo fisico-mate-
matico que, a partir del éxito obtenido
hasta entonces por la empresa cientifica
y la revolucion tecnologica moderna, se
habia impuesto como modelo unificado
para abordar la realidad (cf. Conde,
1995, pp. 55-60). Se sabe, asi mismo,
que dicho modelo se basaba en una cos-
movision [Weltanchauung], que de la
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mano de la ciencia moderna y una expe-
rimentacion racionalmente orientada, fue
también exclusiva en cuanto a la manera
de ver las cosas, su interrelacién y su
lugar en el mundo (cf. Dar6s, 1999, pp.
13-19). El auge de la ciencia moderna
estuvo ligado, pues, desde sus comien-
Z0s, a una cosmovision mecanicistade la
realidad, dentro de la cual ésta era leida
siempre bajo los cristales de la matema-
tica y la geometria, que todo lo pueden
medir y cuantificar, como también, en
términos fisicos, bajo la dictadura de las
relaciones de causa-efecto y de la inter-
pretacién lineal del espacio y del tiempo
(cf. Conde, 1995, p. 61; Schrodinger,
1985, pp. 34-40). Descartes fue quien
impuso el modelo en el continente euro-
peo, junto a Francis Bacon, desde el otro
lado del Canal de la Mancha®.

Lo cierto es que la ciencia moderna,
a pesar de sus pequefias diferencias de
matiz habidas entre Europa continental e
insular, fue entretejiéndose bajo las
consignas de que para alcanzar la ver-
dad, o, lo que es igual, leer la realidad,
era necesario, de antemano, disponer de
un método seguro, luego analizarla,
primeramente, dentro del necesario es-
quema de una relacién causal y luego
dentro de unas coordenadas fijas e inva-
riables, como lo fueron el espacio y el
tiempo absolutos. Desde la corriente
empirista, el aporte de Bacon consistio
en el desarrollo de la induccién (Daro6s,
1998, p. 32). Bajo labandera racionalis-
ta, Descartes aport6 con la deduccién, el
analisis y la sintesis (Descartes, 1937,
pp. 35-43). Todo esto confluyd para
que durante la Modernidad se impusie-
ra, definitivamente, el método
hipotético-deductivo, que habria de
sobrevivirla (Arnhart, 1993, pp. 173-
175).

Sobre fines del siglo XVIII, con la
filosofia de Kant, la fisica newtoniana
(Conde, 1995, pp. 60-62), y la filosofia
social contractualista, especificamente
de Thomas Hobbes, fundador de un nue-
vo paradigma politico (Aranda Fraga,
1999a, p. 260), la ciencia moderna y la
cosmovision mecanicista del mundo
estan en pleno apogeo. Esto llevo a
Kant, Hume de por medio, a deslindar
entre lo que podia o no ser llamado
“ciencia”. Asi, la metafisica, la teologia
y la ética quedaron del lado de lo no
cientifico (Kant, 1981, pp. 151-153),
conformando un tipo de conocimiento
que, si bien en Kant adn sigui6 teniendo
cabida, aunque devaluado en categoria
(Schneewind, 1998, p. 505), poco des-
pués, con el auge del positivismo com-
tiano, pas6 a quedar desterrado del cam-
po de la existencia, y lo que en el
transcurso de la historia se habia dado de
tales formas devaluadas del saber, pasé
a ser interpretado como momentos pri-
mitivos y etapas oscuras en la evolucion
de la humanidad (Marvin, 1978, pp. 41-
50). Se trata de una civilizacion “pro-
gresista” en grado sumo que, ahora, en
el momento més algido del mecanicismo
y del liberalismo decimonoénicos, habia
logrado ingresar en la “época de oro” de
su historia, cuando todo podia llegar a
ser medido y lo que no, entonces no
existia, no era parte integrante de la rea-
lidad, puesto que la realidad misma de-
bia ser positiva®. El progreso cientifico
del hombre era a todas luces evidente,
gracias a la manera pretendidamente
neutral de abordar la realidad, con una
metodologia cientifica unificada (Witt-
genstein, 1953), ingenuamente aséptica,
que aln no habia revelado sus
pequefieces, reduccionismos y debilida-
des (Aranda Fraga, 1997).
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Varias décadas después del triunfa-
lismo que impuso el positivismo, prime-
ro, y mas tarde el conductismo, aparecen
en la escena del mundo, ya bien entrados
en pleno siglo XX, los efectos no desea-
dos, pero tampoco previstos, de la cien-
ciamodernay la concepcion tecnoldgica
del mundo (Shapere, 1985, pp. 58-64).
Latécnicalogrd desarrollos impensados,
con los cuales el mundo se vio abrasado
por las mas grandes matanzas de su
historia, campos de concentracion y des-
equilibrios en la naturaleza. La cienciay
la tecnologia modernas, extraordinaria-
mente fecundas en sus logros, fueron
miopes en cuanto a su propia esencia,
pues bajo la consigna de ser el instru-
mento del hombre para que éste domine
al mundo, no percibieron que podria
irsele de sus manos, transformandolo tan
profundamente que lo llevo a deshuma-
nizarlas, llegando a ser un instrumento
de muerte amenazante para su creador
mismo (Beiner, 1997, p. 178). La cien-
cia, en lugar de unir a los hombres, los
volvio contra si mismos y los torné en el
mas implacable enemigo y destructor de
su propia casa: el planeta Tierra®.

Tales fueron los hechos y la inter-
pretacién que hacemos de la historia (cf.
Shapere, 1977, pp. 488-508), que lleva-
ron a la modificacion de la cosmovision
vigente, en primera instancia, y luego,
como producto del fermento de las nue-
vas ideas, de un cambio en el modo de
abordar la realidad; nace, asf, una nueva
metodologia cientifica. Surge, entonces,
laidea de estudiar la realidad en el entra-
mado de sus mas notorias y relevantes
interrelaciones, junto a la comprension
de que no todo en el mundo es suscepti-
ble de un analisis puntual, causal, ato-
mista y positivo (Feyerabend, 1962, p.
268). A ello se agrega la nocidn, de rai-
gambre fenomenoldgica, de que el senti-

do del mundo no radica en el objeto mis-
mo, sino en la relacién entre objeto y
sujeto cognoscente, quien es el portador
de significados (Schrddinger, 1985, pp.
65-67). Este, en definidas cuentas, es
finalmente comprendido como un proce-
so que logra una comunidad de sujetos
(Habermas, 1982), cuyos integrantes
adquieren su vision del mundo en tanto
y en cuanto traban interrelaciones entre
si, conformando un sentido societario y
comunitario de la realidad (cf. Daros,
1999, pp. 186, 198-203). Es éste el
concepto del saber y de la ciencia que
se intenta plasmar en el corazén de las
reformas curriculares de los actuales
sistemas educativos.

Caracterizacion de la investigacion
y de sus modalidades

Antes de explicar lo que aqui nos
interesa, y de confrontar ambos paradig-
mas, cuantitativo y cualitativo, es impor-
tante dejar clara constancia de que como
siempre ocurre, los movimientos pendu-
lares, si bien necesarios en todo cambio
revolucionario, no son buenos en si mis-
mos. Esto implica que no sera valido
afirmar que ha quedado agotado y
defenestrado el paradigma cientifico
mecanicista moderno. Aunque sea per-
cibido como obsoleto para poder com-
prender el mundo, no por ello vamos a
negar las virtudes que pueda poseer la
medicidn cuantitativa dentro del amplio
panorama que debe contemplar la inves-
tigacion.  El valor predictivo de la
estadistica aplicada, en resumen, no sera
aqui echado por tierra, ni tampoco des-
cartado como ineficaz en la busqueda de
la comprension de la realidad. Sera ne-
cesario prestar atencién a su mal preten-
dida neutralidad metodoldgica, recono-
cer su falta de asepsia y usarla en forma
combinada con otros tipos de abordaje
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cientifico (Schrodinger, 1985, pp. 67-
78).

Vale aqui hacer una ligera digresion
acerca de la metodologia de la investi-
gacion, respecto de sus &mbitos, propd-
sitos y alcances. En cuanto al campo
que abarca, podriamos dividirlo, prime-
ramente, en el ambito de lo intramental,
como por ejemplo el caso del filésofo o
el matematico, que ejercen operaciones
mentales propias de su disciplina para
resolver un problema, ya sea para dar
explicacion satisfactoria a un determina-
do fenébmeno, o bien para mejorar un
método matematico tradicional. EI &m-
bito restante pertenece a la investigacion
empirica. Sus cultores se concentran en
objetos o fenémenos extramentales, ya
sean naturales, psicolégicos o sociales
(Gutiérrez, 1993, p. 24). En cuanto al
proposito y alcance de la investigacion
cientifica, si partimos de la base de que
investigar es sinbnimo de conocer, lo
primero implicara una accion planeada,
sistematizada, que orienta la intenciona-
lidad del sujeto. Asi, la investigacion
sera digna de tal nombre en lamedida en
que contribuye a la conformacion o con-
solidacion del conocimiento integrado
(Grajales Guerra, 1999, p. 3).

Finalmente, cabe también distinguir
entre investigacion puray aplicada. Por
ejemplo, cuando nos referimos al cono-
cimiento pedagdgico, diremos que éste
es un conocimiento blando, en oposicién
a duro, y aplicado, en oposicion a puro.
Conocimiento duro es aquel en que los
resultados de la investigacion son verifi-
cables, definitivos y acumulativos, como
ocurre, claramente, en las ciencias natu-
rales, lideres en este tipo de investiga-
cidn cientifica. El conocimiento blando,
por el contrario, tiene dificultades para
obtener resultados reproducibles, razon
por la cual se torna dificil defender su

validez. La investigacion educacional
tiene grandes problemas para establecer
propuestas causales acumulativas y du-
rables (Labaree, 1998). En cuanto al
caracter puro o aplicado de la investiga-
cién, el primero se da en disciplinas
orientadas en torno de teorias. Aquellas
otras disciplinas que producen cono-
cimiento aplicado se concentran prima-
riamente en cuestiones practicas que
surgen en ciertos contextos especificos.
Por esta razon, sus resultados no preten-
den establecer patrones generales de
conducta, sino solucionar problemas
particulares. Habiendo hecho estas acla-
raciones, podemos pasar, entonces, a la
confrontacion entre los paradigmas
cuantitativo (moderno) y cualitativo
(posmoderno, en general).

El cambio paradigmatico en
la ciencia postmoderna

El investigador cuantitativista tiene
por finalidad establecer relaciones entre
los componentes de los fenémenos estu-
diados para obtener principios y leyes
capaces de explicarlos y predecirlos en
términos de causa y efecto. Por tanto,
como hemos visto al comienzo, adherir
u oponerse a la metodologia cuantitativa
supone adoptar o cuestionar un enfoque
mecanicista y atomista de la realidad
(Ackoff, 1993). Aqui, ésta es compren-
dida como simple, puntual, objetiva y
aprehendida de modo inmediato y sin
intermediarios (Davila, 1995, p. 69). La
técnica mas eficaz consiste en el analisis
estadistico, el cual se apoya en determi-
nados supuestos respecto de laestructura
de la realidad, supuestos a partir de los
cuales se efectdan inferencias que supo-
nen homogeneidad, independencia y
normalidad (Yu y Behrens, 1995). Tal
es el fundamento de las pruebas de hi-
potesis. Al surgir inicialmente como
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estudio de probabilidades, el analisis
estadistico se desarroll6 con la finalidad
de responder a las necesidades impues-
tas por el positivismo (Schrodinger,
1985, pp. 78-81).

A partir del cambio en la cosmovi-
sion que anteriormente hemos descripto,
se produce un movimiento pendular en
la concepcion de la ciencia, el cual arras-
tra, por logica consecuencia, también a la
metodologia cientifica. A la ciencia mo-
derna se opone una concepcion pos-
moderna de la misma. Esta manera de
enfocar el estudio de la realidad trata de
ver al mundo como una realidad harto
compleja, en que la naturaleza no es ya
mas un objeto que esta ahi, situado al
exterior del ser de los hombres, sino que
formaun continuum hombre-naturaleza-
universo-materia-energia (cf. Samaja,
1987, pp. 97-99; Conde, 1995, pp. 59-
60). Tanto Einstein como Planck, en el
periodo que divide aguas entre la ciencia
modernay la posmoderna, habian hecho
su aporte a la comprensién de un objeto
que se modifica por la intervencion mis-
ma del sujeto que intenta conocerlo (cf.
Conde, 1995, p. 67). EIl conocimiento
pierde su caracter de objetividad
esencial adquiriendo, a partir de la
comprension del mundo como algo
complejo, ambigio, inestable y parado-
jico, caracteristicas esenciales de sub-
jetividad, transubjetividad e intersubjeti-
vidad. EI mundo ha perdido su caracter
sustancialmente atomista y, con ello, la
verdad del ser se ha tornado casi
absolutamente inabarcable (Schrédinger,
1985, p. 63). Si la pieza clave del enfo-
gue cuantitativista del mundo habia sido
el movimiento de la llustracion, para el
enfoque cualitativista la pieza central
serd el movimiento de Deconstruccion
(Derrida, 1980, 1998), cuyas figuras
intelectuales paradigmaéticas son Kant y

Derrida, respectivamente®.

Caracterizacion de los enfoques

cualitativo y cuantitativo

Confrecuenciase establece unaclara

distincion entre dos procedimientos

generales para obtener y analizar la
informacion cientifica: el cualitativo

y el cuantitativo. La investigacién

cuantitativa supone la recoleccion sis-

temética de informacién numérica,
frecuentemente en condiciones de
estricto control, asi como el andlisis
de la informacién mediante procedi-
mientos estadisticos. La investiga-
cion cualitativa consiste en la reco-
leccién sistematica y el andlisis de
materiales narrativos de caracter mas
subjetivo, utilizando para ello proce-
dimientos en los que el control por
parte del investigador tiende a redu-
cirse al minimo. (Polit y Hungler,

1997, p. 16)

Definiendo con algo mas de preci-
sion al cualitativista, diremos que para
éste, la mejor manera de entender cual-
quier fenémeno es verlo en su contexto.
Se sumerge en el fenémeno, cultura u
organizacion que esta estudiando y vive
la experiencia de ser una parte integral
de la misma. Cuando selecciona una
muestra para su estudio, el cualitativista
es flexible al interrogar a la gente que
compone el contexto y opera siempre
bajo el supuesto ontoldgico y epis-
temoldgico de que no existe unarealidad
simple y unitaria independiente de nues-
tra percepcidn. Se opone a métodos que
pretenden conclusiones o integraciones
entre individuos, porque cada individuo
es Unico e irrepetible (Orti, 1995, p. 87).
Asi mismo, reconoce la realidad de que
cada investigador es Unico como entidad
humana y que toda investigacion esta
esencialmente sesgada por la percepcion
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individual.

Evitando por un momento los anali-
sis de indole histérico y filosofico de
ambas metodologias, y concentrandonos
en las técnicas mismas, a fin de percibir
sus ventajas y desventajas, una compa-
racion relativamente simplista y poco
profunda entre ambas nos muestra el
paralelismo presentado en la Tabla 1.
Cabe agregar, sin embargo, que se trata
de una tabla un tanto imprecisa y que
depende, por tanto, del punto de vista
adoptado.

Pareciera desprenderse de aqui que

lainvestigacion cuantitativa es supe-

rior, porque, por ejemplo, esta exenta
de valoraciones. Laimplicacion aqui
es que la investigacion cuantitativa
reporta la realidad simple y objetiva-
mente, mientras la investigacion cua-
litativa es influenciada por los valo-
res politicos del investigador. Inver-
samente, otra gente podria argumen-
tar que estar exento de valoraciones
en ciencias sociales es tan indeseable
como imposible. (Silverman, 2000,

pp. 1-2)

Tabla 1
Paralelismo entre el conocimiento cuali-
tativo y el cuantitativo

Conocimiento

Cualitativo Cuantitativo
Blando Duro
Flexible Fijo
Subjetivo Objetivo
Politico Libre de valoraciones
Estudio de casos Medicién
Especulativo Prueba de hipotesis
Fundamentado Abstracto

Nota. Fuente: Halfpenny (1979, p. 799).

El mismo tipo de argumento puede
surgir acerca de la flexibilidad. Para
muchos, esta flexibilidad promete a los
investigadores cualitativos ser innovado-
res. Para otros, la flexibilidad podria ser
cuestionada como significado carente de
estructura. Inversamente, el ser fija le
brinda a la investigacién una estructura,
pero a costas de la flexibilidad. De to-
dos modos, no existe un argumento ba-
lanceado.

Fuera de lacomunidad cientifica hay

una pequefia duda de que los datos

cuantitativos puedan dirigir la batuta.

Los gobiernos favorecen la investi-

gacion cuantitativa porque ésta imita

la investigacion de sus propias agen-
cias. Ellos quieren respuestas rapi-
das basadas en variables fidedignas.

(Silverman, 2000, p. 2)

Similarmente, muchas agencias de
fondos para investigacién tildan a los
investigadores cualitativos de “periodis-
tas o cientificos livianos”. Sus trabajos
son tomados como no cientificos, o sola-
mente exploratorios, 0 integramente per-
sonales y colmados de parcialidad (Silver-
man, 2000, p. 2).

Los cualitativistas, por su parte, criti-
can a los cuantitativistas por las siguien-
te razones: (a) pueden medir las varia-
bles rapidamente y de un modo fijo, em-
pleando escaso 0 ningln contacto con
gente o con el campo; (b) las correlacio-
nes estadisticas pueden estar basadas en
variables que interaccionan en el contex-
to natural, y que son definidas arbitraria-
mente; (c) asi como es importante probar
las hipétesis, una estadistica puramente
I6gica puede hacer del desarrollo de las
hipGtesis una cuestion trivial y fallar en
el auxilio para generalizar hipétesis a
partir de los datos (Silverman, 2000, p.
7.

Las principales ventajas proclamadas
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por los cultores de la investigacion cuali-
tativa son las siguientes: (a) predileccion
por los datos cualitativos —comprendi-
dos como el analisis de palabras e ima-
genes mas que de numeros—, (b) prefe-
rencia por los datos que acontecen natu-
ralmente —por la observacion en lugar
de la experimentacion y por la entrevista
no estructurada en lugar de la estructu-
rada—, (c) preferencia por significados,
mas que por las conductas —intentando
documentar el mundo desde el punto de
vista de la gente analizada—, (d) recha-
zo de la ciencia natural como modelo;
(e) preferencia por la induccion, por la
investigacion a partir de una hipétesis
generadora, en lugar de la prueba de
hipdtesis (Hammersley, 1992, pp. 160-
72).
Aungue las diferencias entre los mé-
todos cuantitativo y cualitativo han
sido a veces exageradas, no cabe du-
da de que existen algunas distincio-
nes importantes entre ambos tipos de
investigacion. La investigacion cuan-
titativa, a la cual se le conoce tam-
bién como ciencia rigurosa o ‘dura’,
tiende a subrayar el papel del razona-
miento deductivo, las reglas de la
Iégica y los atributos cuantificables
de la experiencia humana. Esta linea
de investigacion tiene sus raices en el
positivismo l6gico [...]. Por su parte,
lainvestigacion cualitativa, que pue-
de ser identificada también como
ciencia no rigurosa o ‘suave’, recal-
ca, sobre todo, los aspectos dindmi-
cos, holisticos e individuales de la
experiencia humana y trata de cap-
tar cada uno de estos aspectos en su
totalidad y dentro del contexto de
quienes los viven. La investigacién
fenomenoldgica es casi siempre
cualitativa (aunque no todas las in-
vestigaciones cualitativas son feno-

menoldgicas). (Polit y Hungler, pp.
16y 17)

Conclusiones y propuestas

En el mundo de hoy, en funcién de la
complejidad y diversidad de la enorme
cantidad de problemas que requieren
solucién, se torna necesario e imprescin-
dible asumir un espiritu indagador, que
favorezca la busqueda de la verdad, aun-
que de antemano se sepa que nunca se
alcanzara —al menos humanamente
hablando— la Verdad con mayusculas,
sino pequenas y parciales verdades, par-
tes integrantes y subsidiarias de aquella
mayor. Paraquienes nos desempefiamos
en el &mbito educativo, este tipo de con-
ductas se torna mas que relevante y sin
lugar a dudas seré lo que haré de nuestro
oficio unaactividad profesional (Aranda
Fraga, 1999b, pp. 61-62). Tamafia res-
ponsabilidad, que le cabe al docente hoy,
deberd conducirlo a una toma de con-
ciencia de que la seleccion de un aborda-
je cuantitativo y cualitativo se basaen el
objeto de estudio, y en lo apropiado o0 no
que pueda resultar cada metodologia y
cada técnica para abordarlo satisfactoria-
mente (Pineda, Luz de Alvarado, Hernan-
dez de Canales, 1994, p. 11).

Sibien el analisis estadistico de datos
se desarroll6 durante décadas a la som-
bra de su filosofia madre, el positivismo,
se percibe en las Gltimas décadas, res-
pondiendo a un creciente interés por el
enfoque cualitativo, el surgimiento y la
consolidacion de multiples técnicas que
facilitan el manejo de gran cantidad de
variables y de datos, sean éstos cuanti-
tativos o cualitativos, simultdneamente.

La polaridad, y a veces hasta esquizo-
frenia (Orti, 1995, p. 89), en la utilizacion
0 no de uno u otro enfoque investigati-
vo, podria llegar a una feliz resolucién
si se tienen en cuenta las siguientes

138



EL DEBATE EPISTEMOLOGICO

sugerencias, sin pretender hacer una
lista exhaustiva, sino apenas enunciar
algunos elementos a ser contemplados:

1. No adherir inflexiblemente a una
metodologia especifica, sino utilizarla
segun su adecuacion al sector de la reali-
dad que se desea investigar, como asi
también al conocimiento que posee el
investigador respecto de una u otra me-
todologia (Orti, 1995, pp. 87-90). En
suma, estamos a favor de un “pluralismo
metodolégico”, puesto que el caracter
complejo —y en multiples ocasiones
hasta ambiglio— que presenta la reali-
dad, lo impone como una saludable con-
ducta cientifica (p. 91).

La eleccion del método depende has-

ta cierto punto de las preferencias

personales vy la filosofia del investi-
gador, pero también depende en gran
medida de la naturaleza del tema de
investigacién. Si un investigador se
pregunta cuales son los efectos de
unaintervencion quirdrgicasobre los
ciclos circadianos (ciclos biolégi-
cos), esta forzado a recurrir a una
meticulosa cuantificacion de diversos
procesos corporales sujetos a varia-
cion ritmica a fin de caracterizar los
efectos. Por el contrario, si se pre-
gunta cual es el proceso a través de
cual los padres aprenden a sobrelle-
var la muerte de un hijo, se vera en
serios aprietos para cuantificar el
proceso. Por lo general, los persona-
les puntos de vista del investigador
respecto al mundo circundante deter-
minan los tipos de preguntas que se

plantea. (Polit y Hungler, 1997, p.

16)

2. Ser consciente de los supuestos
que hay detras de cada opcidon metodo-
légica y de cada técnica empleada, per-
cibiendo el trasfondo filosofico, social y
cultural en que se asienta cada enfoque

(ver Foucault, 1970).

3. Reconocer las limitaciones que
posee la metodologia cientifica, a fin de
no producir iméagenes o modelos de la
realidad que puedan estar desfasados en
relacion con el original, debido a las
descontextualizaciones padecidas duran-
te el momento en que se los aisla de su
entorno natural para estudiarlos (Kuhn,
1970).

4. Reconocer el papel de la subjetivi-
dad en la investigacion y asumirlo como
un hecho innegable, que incide e influye
sobre el objeto analizado y la accion
misma de investigar.

5. Recordar que el propdsito esencial
de la investigacion ha de ser el de mejo-
rar las condiciones de vida, sociales,
economicas y culturales de la sociedad
toda, sin descuidar el buen funciona-
miento de nuestra casa —el mundo, y el
universo—, teniendo presente que la
actividad cientifica ha de ser una empre-
sa que debe realizarse en forma coopera-
tiva y mancomunada, intercambiando
conocimientos, nuevas técnicas y descu-
brimientos con otros investigadores, sin
distinciones de raza, credo, nacionalidad
ni clase social. Sélo asi la educacion y
el producto que ésta persigue dejaran
de ser utopicos, y pasaran a formar par-
te del estilo cotidiano de vida de los
hombres.

Notas

“ aestructura del universo no debe concebir-
se a lamanera de un ser vivo creado por Dios, sino
por analogia con el divino mecanismo de relojeria
(ad instar horologii)... La causa motriz debe consi-
derarse como un ser fisico. No es que debamos
concebirlacomo un cuerpo en el sentido estricto de
la palabra, como materia, pero si como algo que
por todo su ser y toda su significacién se refiere al
mundo de los cuerpos y se rige por las mismas
leyes que éste. S6lo forman parte de la “naturale-
za” —en el nuevo sentido de la palabra— aquellos
procesos entrelazados e interdependientes por
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medio de una regla fija, que es la relacién de mag-
nitudes que entre si guardan: el contenido del
concepto del cuerpo, lo mismo que el de naturale-
za, se deslinda y determina por el concepto de
funcién” (Cassirer, 1953, 323-324).

2Seglin A. Comte, gran admirador de Bacon
y Newton, la ciencia es ciencia positiva; esto es, de
lo que cae en algunos de nuestros sentidos y se
puede observar. ‘Positivo’ significa, ademas y en
consecuencia, lo real por oposicién a lo quimérico;
lo Gtil por oposicion a lo ocioso, lo preciso por
oposicion a lo vago; lo relativo (o plural de las
teorias) por oposicion a lo Gnico dogmatico abso-
lutamente verdadero. No obstante lo dicho, la
ciencia positiva se hallaba regida por el ‘dogma
general de la invariabilidad de las leyes naturales’
(Comte, 1979, p. 60), y toda ciencia para ser tal
tenia, en consecuencia, sentido predictivoy experi-
mental, al modo como lo hacen las ciencias de la
naturaleza fisica” (Dards, 1998, p. 34).

3Laciencia parece haber fracasado en conectar
la naturaleza més intrinseca de la realidad con la
experiencia natural humana. La ciencia clésica
moderna se limitd a describir la superficie de las
cosas y una sola dimension de la realidad. Si bien
hoy la ciencia conoce mucho més que antes
—cuantitativamente hablando— es a todas luces
evidente que a los hombres se les escapan cada dia
mas las cosas esenciales que debieran preocupar-
los. Cuanto mas se sabe de nuestros 6rganos y sus
funciones, su estructura interna y las reacciones
bioldgicas que tienen lugar en su interior, mas se
evidencia nuestro fracaso en captar el espiritu, el
proposito y el significado del sistema que confor-
man estos 6rganos. Si bien la humanidad disfruta
de una existencia econémica mas desahogada, se
desconoce qué ha de ser de nosotros en el futuro y
queé direccidn esta tomando el mundo y el universo
en que vivimos. EI mundo de nuestra experiencia
se presenta ca6tico, inconexo y confuso. Hay una
granfalenciaen relacion con las fuerzas integrado-
ras capaces de unificar y otorgar los significados
correctos de los fendmenos que constituyen nues-
tra experiencia en el mundo. En tanto los expertos
especialistas han llegado a ser capaces de explicar
casi cualquier cosa, percibimos que comprendemos
cada vez menos sobre nuestra propia vida y la
relacion que mantenemos con la naturaleza y el
universo. Ante nosotros se presenta un abanico de
mundos posibles, entre los cuales ninguno parece
estar revestido de certeza. Tal es el panorama que
nos presenta este mundo posmoderno en el que
languidece nuestra existencia.

“Derrida sostiene que las palabras no tienen
contenido objetivo. Que el mundo, en su totalidad,

es un texto y que la Unica realidad objetiva es la
que nuestro lenguaje crea en nuestra mente (1998).
Su propésito consiste en demostrar de qué manera
el contenido del texto o discurso mina la filosofia
que pretende afirmar; de manera que interpretar un
texto significa imponerle un significado. Las pala-
bras no tienen significado o verdad. No existe un
punto de vista objetivo. La popularidad del logo-
centrismo occidental es autodestructivo (Culler,
1983).
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