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RESUMEN

Durante las tres ultimas décadas, Latinoamérica ha experimentado un in-
cremento vertiginoso de la educacion privada superior, incluyendo a las uni-
versidades confesionales. Este fenomeno ha estimulado la creacion de diversas
agencias acreditadoras que buscan certificar la calidad de los programas de
esas universidades. Se exige, entre otras dimensiones, que haya produccion
de conocimiento como una forma de originar cambios socioeconomicos. Asi
las universidades confesionales se ven impulsadas a producir investigacion.
Este estudio busca saber como los docentes de ocho pequerias universidades
privadas latinoamericanas perciben el proceso de produccion intelectual en el
contexto de sus tareas profesionales. Con una metodologia mixta, se encontro
que los mayores factores que afectan a la investigacion estan relacionados con
la carga académica, los recursos asignados para investigacion y la cultura
institucional. Los docentes mds productivos fueron los que se mantuvieron en
actividades de investigacion, a pesar de las dificultades presupuestarias y de
tiempo. Estos evidenciaron un historial de publicaciones mds abundante du-
rante los dos ultimos afios académicos.

¢ ESTUDIOS

En este trabajo también se discuten alternativas para el mejoramiento de
los niveles de investigacion en las universidades estudiadas.
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desarrollados han manifestado un cre-
ciente interés por la produccion de co-
nocimiento. Esta fuerte tendencia se vio
acentuada por una multifacética serie de
factores que van desde las innovaciones
tecnologicas y nuevas politicas educa-
tivas hasta los recortes de presupues-
tos (Gaffikin y Perry, 2009; Newman,
Couturier y Scurry, 2004; Slaughter y
Leslie, 1997). Asi, las universidades se
ven obligadas a ser mas emprendedoras
y a no depender tanto del presupuesto
estatal, especialmente las instituciones
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publicas. La educacién superior nece-
sita generar nuevos modos de ingresos
para sostener sus actividades (Clark
2003; Francis y Hampton, 1999). Cada
dia se observan mas conexiones y
acuerdos con empresas, corporaciones
y fundaciones como nuevas opciones
para desarrollar una universidad (Bok,
2003). Al mismo tiempo, las empresas
privadas estdn muy dispuestas a finan-
ciar investigacion que les permita me-
jorar competitivamente sus negocios y
acceder a nuevos mercados (Slaughter
y Rhoades, 2004).

Este fendmeno es liderado claramen-
te por Estados Unidos con una sofisti-
cada relacion entre industria, gobierno
y universidad (Powers, 2004). Legisla-
ciones tales como la ley Bayh-Dole de
1980 han promovido que organizacio-
nes sin fines de lucro, como las univer-
sidades, puedan retener los derechos de
invenciones financiadas con dinero pu-
blico (Powell y Owen-Smith, 1998). De
esta manera la comercializacion de la
investigacion es permitida y estimulada
a través de patentes y licencias que for-
man una relacion universidad/industria/
gobierno muy redituable para las tres
partes en juego. Estas leyes respondie-
ron a cambios externos tales como el fin
de la guerra fria y la globalizaciéon que
empujo a gobiernos y corporaciones a
nuevos paradigmas de trabajo (Baker
y Wiseman, 2008; Berman, 1998). En
este contexto, las corporaciones e in-
dustrias buscan el apoyo de las univer-
sidades para desarrollar investigacion y
transferencia de tecnologia.

Estos cambios politicos y corporati-
vos han creado un ambiente revoluciona-
rio en el que la tradicional conservacion
y transmision del conocimiento ya no es
suficiente (Etzkowitz, Webster y Hea-
ley, 1998). Este contexto de comercia-

lizacion de la educacion esta desafiando
la mision tradicional de la universidad.
El modelo de una instituciéon como una
“torre de marfil”’, donde el conocimiento
es producido en un estado puro, es cues-
tionado (Duderstadt, 2000). Mas bien,
las universidades se ven como promo-
toras de cambios econémicos. Los go-
biernos buscan desarrollar este tipo de
produccioén de conocimiento porque ge-
nera negocios e industrias con puestos
de trabajo en las economias locales. Al
mismo tiempo, las universidades buscan
conexiones con fuentes externas de re-
cursos para obtener mejores estructuras,
incrementar sus presupuestos, y mas
investigacion que les traiga prestigio y
estabilidad financiera (Becker y Lewis,
1992; Bok, 2003; Bowie, 1994; Callan
y Finney, 1997; Duderstadt, 2000; Lapi-
dus, Syverson y Welch, 1995; Slaughter
y Leslie, 1997). Este nuevo paradigma
de universidad se centra en una red mas
amplia de relaciones interdependientes
en las cuales los gobiernos, la industria
y los negocios sirven como socios para
la producciéon del conocimiento. Esta
relacion es conocida como el Modelo
de Triple Hélice (Etzkowitz, 1996).

Este nuevo horizonte en el que las
universidades se mueven es forjado,
en gran parte, por las fuerzas del neo-
liberalismo que controlan cada vez mas
el devenir de las actividades humanas
(Slaughter y Rhoades, 2004). Esta cul-
tura politica que promueve mercados
autorregulados, con la reduccion de las
estructuras gubernamentales para facili-
tar la actividad econdmica, es potencia-
da por la globalizacion y el surgimiento
de tecnologias de avanzada (Gaffikin y
Perry, 2009; Ordorika Sacristan, 2006).
Asi, la generacion de conocimiento es
vista como el motor para el cambio so-
cioeconomico.



PRODUCCION INTELECTUAL

Los gobiernos latinoamericanos se
han alineado con esta forma de uni-
versidad de los paises desarrollados
(Quddus y Rashid, 2000). A través de
diversas organizaciones gubernamenta-
les y concejos cientificos (CONACYT,
CONICET, CONCYTEC, CONICIT,
CONICYT, entre otros), las adminis-
traciones publicas buscan estimular la
creacion de nuevos descubrimientos que
desarrollen las economias de la region.
Algunas de estas instituciones publicas
promueven la investigacion, por me-
dio de financiamiento alternativo, para
proyectos cientificos llevados a cabo
tanto por universidades publicas como
privadas. Aun cuando hay condiciones
para obtener financiamiento, muchas
universidades privadas buscan este tipo
de recursos no s6lo para producir inves-
tigacion, sino también como una impor-
tante fuente de prestigio (Slaughter y
Rhoades, 2004).

Sin embargo, no todas las universi-
dades estan en condiciones de ajustarse
a esta competicion global por recur-
sos e investigacion de la misma forma
(Pilbeam, 2008). En este contexto, las
universidades estan buscando alternati-
vas para alinearse a lo que parece ser
una caracteristica central para la educa-
cion terciaria (Clark, 2003). Este nuevo
modo de hacer educacion superior se
estd esparciendo no sélo entre las uni-
versidades con cultura de investigacion,
sino que también las instituciones mas
pequefias quieren participar de esta ten-
dencia, aun cuando la mayor parte de la
produccién se da en las universidades
de elite (Powers, 2004; Toutkoushian,
Porter, Danielson y Hollis, 2003). En
este contexto estan también las univer-
sidades confesionales que tienen pro-
blemas para generar investigacion con
altas cargas de ensefianza y una cultura

muy poco orientada hacia la busqueda
de nuevos hallazgos. La produccion
intelectual requiere de tiempo y costos
que detonan tensiones en los presupues-
tos globales de las facultades. Las uni-
versidades confesionales, como muchas
otras instituciones privadas, basan sus
ingresos en la enseflanza. Asi, la inves-
tigacion es manejada como un costo y
no como una fuente de entradas. Pero
al mismo tiempo, estas universidades
parecen estar bajo una transicion cul-
tural debido a las fuertes presiones que
las agencias acreditadoras crean para
que produzcan investigacion. En paises
como Argentina y Brasil, la autoriza-
cion oficial para abrir una institucion
terciaria estd muy controlada y obede-
ce a parametros de produccion intelec-
tual como marca distintiva y de calidad
para una instituciéon universitaria. El
Ministerio de Educacion, en Argenti-
na, a través de la Comision Nacional
de Evaluacion y Acreditacion Univer-
sitaria (CONEAU), entiende que la
universidad implica investigaciéon y
espera que €sta sea una parte esencial
del proyecto universitario. Si una ins-
titucion desea ofrecer un programa de
posgrado, la exigencia aumenta en esta
direccion. Algo muy similar ocurre en
Brasil. El Ministerio de Educacion de
Brasil (MEC) no otorga el estatus de
universidad hasta que las “faculdades”
no satisfagan ciertos parametros de in-
vestigacion y de oferta educativa. De
“faculdades” pasan a “Centros educati-
vos” y de alli a universidades. Es muy
dificil obtener la figura de universidad
en Brasil, dada esta concepcion cen-
tral de produccion intelectual. Pero en
otros paises, tales como Chile, Méxi-
co y Paraguay, los requerimientos son
menores y la apertura de instituciones
privadas de educacion superior son
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mas factibles. De esta manera, las uni-
versidades confesionales estan insertas
en un contexto de cambio y transfor-
macién que las estimula y condicio-
na para producir conocimiento. Esta
parece ser la verdadera causa de este
reciente interés.

Este trabajo exploratorio busca son-
dear los efectos de determinadas prac-
ticas organizacionales y caracteristicas
personales sobre la productividad inte-
lectual, entendida ésta como la publica-
cion de investigaciones en sus diversas
formas. Poco se ha investigado sobre
estos efectos en universidades confesio-
nales de Latinoamérica.

Marco tedrico

Para entender las conductas de los
docentes de las universidades confesio-
nales, se toman como base las teorias
cognitivas de la motivacién y sociales
de la cognicion (Bandura, 1977, 1997).
Estas teorias proponen que la manera en
que las personas evaltian sus habilida-
des e intereses interacciona con las per-
cepciones de las prioridades de la orga-
nizacion (lo que promueve), lo que las
lleva a que se ocupen mucho de algunas
actividades y menos frecuentemente de
otras. Las conductas son, por lo tanto,
un producto de una interaccion dinami-
ca entre las percepciones de si mismo
y del ambiente. Las personas estan al
mando de sus conductas, aun cuando
son influidas y condicionadas por sus
respectivos contextos.

En relacion a los comportamientos
organizacionales, las teorias de depen-
dencia de recursos pueden ser Ttiles
para entender por qué algunas institu-
ciones buscan producir conocimiento
asociado con un financiamiento exter-
no. El isomorfismo, enfoque tedrico de
Di Maggio y Powell (1983), también

brinda luz para comprender por qué
las instituciones se copian unas a otras
eliminando las diferencias que las dis-
tinguen. Dey, Milem y Berger (1997)
aseguran que, como resultado, las ins-
tituciones llegan a ser menos distintivas
en forma y caracter. Estas presiones son
dirigidas por fuertes consideraciones
econdmicas y profesionales que tienden
a promover la homogeneizacion mas
que la diferenciacién (p. 309). Riesman
(1958) describe este proceso de isomor-
fismo como la “procesion académica de
la serpiente”. Donde se mueve la ca-
beza (universidades lideres), el cuerpo
(resto de las universidades) sigue. Este
fenémeno estd muy presente en muchas
instituciones privadas, incluyendo las
confesionales. Los gobiernos latinoame-
ricanos estan promoviendo fuertemente
la produccion de conocimiento como un
elemento clave para las universidades.
Estas ultimas parecen “copiar”y “adop-
tar” estos cambios que relacionan la pro-
duccion intelectual con el prestigio y con
acreditaciones mas selectivas.

Como fue mencionado anteriormen-
te, la globalizacion y la internacionali-
zacion estan influyendo en las maneras
como las instituciones terciarias reac-
cionan a los cambios y desafios. Un
nuevo modelo mundial de educacion
estd penetrando y homogeneizando
los estilos regionales de educacion su-
perior (Portnoi, Rust y Bagley, 2010).
Sin embargo, no todas las instituciones
siguen el mismo camino y la misma
forma (Barnett, 2005). Este es el caso
de muchas universidades confesionales
latinoamericanas. El “modelo de reflejo
de sistema,” como Schriewer (2003) lo
llama, puede ser util para ver la dina-
mica de ajustes que estas instituciones
siguen. El concepto clave de este mode-
lo es la idea de las “externalizaciones,”
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como el mismo autor explica:

El modelo de reflejo de siste-
ma, en contraste, resalta los me-
canismos de adopciéon que son
operativos en los variados con-
textos de reflexion nacionales.
Mas especificamente, el con-
cepto de externalizaciéon hace
referencia a la recepcion y trans-
formacion interpretativa, dentro
de los discursos de las diferentes
naciones o sociedades, de las si-
tuaciones relevantes del mundo,
de los cuerpos de conocimiento
y de los modelos educacionales
que han tomado lugar a nivel in-
ternacional. (p. 277)

Las universidades se autorregulan
basadas en lo que sucede alrededor de
ellas, haciendo “externalizaciones” para
filtrar lo que desean adoptar segiin sus
necesidades y percepciones internas.
Estas externalizaciones, de acuerdo con
Schriewer (2003), hacen accesibles “aun
sistema internacional y sus antecedentes
historicos solamente de forma filtrada
y de acuerdo con las necesidades cam-
biantes internas de nuevos significados”
(p- 278). Asi, las mismas son altamente
interpretativas y selectivas. Las institu-
ciones, en este caso confesionales, fun-
cionan con un grupo de significados y
analisis para entender lo que sucede a su
alrededor. La idea de “compuerta de di-
que” (p. 278) puede ayudar a entender la
interaccion a nivel institucional. Las uni-
versidades regulan el flujo de innovacion
y cambio para evitar ser “inundadas” y
desnaturalizadas. A través de mecanis-
mos complejos de autorregulacion e in-
tercambio, las instituciones “zarandean”
lo que debe ser adaptado o rechazado.
“Abren” o “cierran” las compuertas con
base en sus respectivos conceptos de mi-
si6n y cosmovision institucional que son

parte de la cultura interna. En otras pa-
labras, las externalizaciones son relacio-
nes hacia afuera y hacia adentro con el
contexto institucional que, en este caso,
se ha globalizado.

Este marco de teorias bien puede
servir para entender como las univer-
sidades y los docentes reaccionan a las
diversas politicas de acreditacion y a las
exigencias para generar investigacion.
Debido a su gran diferenciacion, cada
institucion adopta o rechaza algunos de
los elementos que promueven la produc-
cién intelectual basados esencialmente
en sus respectivas culturas internas.

Metodologia

Participantes

Para la recoleccion de datos de este
trabajo se us6 un método mixto, combi-
nando informacion cuantitativa y cuali-
tativa. Para la muestra se seleccionaron
doce pequeiias universidades confesiona-
les hispanohablantes. Ocho respondieron
positivamente y autorizaron la recolec-
cién de la informacion para este estudio.

Una vez obtenido el permiso para
encuestar a los docentes universitarios,
se invitd primeramente a participar en
la investigacion a todos los docentes por
medio de un mensaje electronico que
las respectivas administraciones acadé-
micas reenviaron, avalando el proyecto.
Se recogié aproximadamente la mitad
de las encuestas usando un cuestiona-
rio electronico. La otra mitad se juntd
enviando encuestas impresas para in-
crementar la cantidad de respuestas. La
base de datos cuantitativa se conformé
de un total de 112 encuestas completas
de docentes.

Instrumento
El cuestionario usado para la recolec-
cioén de datos fue adaptado y traducido
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de una version usada en inglés (Grego-
rutti, 2008), que posee altos indices de
confiabilidad y estabilidad. Fue usado
en diversos proyectos de investigacion
(Blackburn y Lawrence, 1995) con un
coeficiente de confiabilidad alfa de
Cronbach de.82 para todo el instru-
mento. Tiene cuatro grandes seccio-
nes. La primera seccion indaga sobre la
distribucion del tiempo académico real
y preferido, asi como también sobre
las caracteristicas de las condiciones
laborales de los docentes. La segunda
se centra en las conductas del docente
y de cudl ha sido su produccion inte-
lectual (variables dependientes). Segui-
damente, para entender mejor las per-
cepciones de los docentes encuestados,
el cuestionario dispone de una tercera
seccion de preguntas abiertas para que
los docentes expresen sus puntos de vis-
ta y expliquen con mas detalles algunas
de sus percepciones relacionadas con la
productividad intelectual. Finalmente,
en la cuarta seccion, la encuesta recoge
informacion demografica para comple-
tar la base de datos.

Las variables dependientes fueron
la cantidad de articulos publicados y
ponencias presentadas en los dos ulti-
mos afios. Se eligieron estas dos varia-
bles dependientes porque son las mas
usadas para evaluar la productividad
intelectual de los docentes universi-
tarios (Blackburn y Lawrence, 1995).
Las wvariables independientes para
los modelos predictivos fueron cin-
co constructos creados con el analisis
factorial. Se utilizaron estadisticas des-
criptivas y analisis de regresiones para
procesar la informacion.

Resultados cuantitativos
Estadisticas descriptivas
La Tabla 1 representa los promedios

Tabla 1
Datos descriptivos de la produccion in-
telectual de la muestra durante los dos
ultimos anios (n = 112)

Variable dependiente M SD
Articulos 0.87 1.545
Ponencias académicas 143 2.030

de productividad intelectual, o sea, los
niveles generales de investigacion en
articulos y ponencias académicas pre-
sentadas en congresos académicos du-
rante los dos ultimos afios.

Como puede observarse en la Tabla
1, los niveles de produccion son muy
bajos y la desviacion tipica (SD) es
muy alta, indicando muchas diferencias
entre los docentes. Para ver como se di-
ferencia la produccion, las Tablas 2 y 3
presentan las frecuencias por variable
dependiente. En el caso de los articulos
(ver Tabla 2), el 61.6% de los docentes
no produjo ningun articulo durante los
dos ultimos aflos. Cerca del 90% de los
docentes produjeron solamente uno o
dos articulos en los dos ultimos afios.
Solamente cuatro docentes publicaron
mas de cinco articulos en el mismo
tiempo.

Respecto de las ponencias presentadas
en congresos académicos (ver Tabla 3),
un poco mas de la mitad de los docentes
(53.6%) no presento ningun trabajo de in-
vestigacion durante los dos Ultimos afios.
Solamente once profesores presentaron
mas de cinco ponencias académicas.

Estos resultados muestran claramen-
te la escasez de investigacion entre los
docentes de las universidades estudiadas.
Solamente unos pocos profesores pue-
den ser clasificados como intelectual-
mente productivos.

Por otra parte, la Tabla 4 muestra las
dos variables dependientes comparadas
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Tabla 2
Frecuencias de produccion de articulos
en los dos ultimos afios

Numero de
articulos Frecuencia %

0 69 61.6

1 18 16.1

2 13 11.6

3 5 4.5

4 3 2.7

5 2 1.8

6 1 0.9

10 1 0.9
Total 112 100.0

Tabla 3

Frecuencias de produccion de ponencias
académicas en los dos ultimos arnios

Numero de
ponencias  Frecuencia %
0 60 53.6
1 12 10.7
2 15 134
3 6 5.4
4 8 7.1
5 3 2.7
6 5 4.5
7 1 0.9
8 2 1.8
Total 112 100.0

con la informacion demografica recogida.

Tomando como referencia las me-
dias, la edad de mayor productividad
estd ubicada entre los 41 y los 50 afios
para la produccion de articulos (M =
1.03) y para las ponencias académicas
(M = 1.42). Los profesores menores de
40 afios fueron mas productivos (M =
0.82/1.35) que los mayores de 50 (M =
0.61/1.25). Las desviaciones tipicas para
los tres grupos y en las dos variables de-
pendientes fueron grandes, denotando
una gran variacion entre los docentes.

Estos resultados confirman otras inves-
tigaciones que encontraron edades si-
milares para el desarrollo de la produc-
cién intelectual (Blackburn y Lawrence,
1995; Smeby y Try, 2005).

Los hombres tuvieron una produc-
cion de articulos (M = 1.11) mucho ma-
yor que las mujeres (M = 0.31). Esta
distancia se redujo para las ponencias
con una media de 1.46 para los hombres
y 1.11 para las mujeres. Aqui también
se manifestaron marcadas desviaciones
tipicas para los dos grupos y en las dos
variables dependientes. Esta diferen-
ciacion estd ampliamente estudiada y
documentada. Es el producto de dife-
rencias laborales y de oportunidades
que hacen a la mujer menos productiva
(Fox, 2005; Sax, Hagedorn, Arredondo
y Dicrisi, 2002; Toutkoushian y Conley,
2005). Las administraciones académi-
cas deben crear politicas y condiciones
para que las mujeres puedan desenvol-
ver todo su potencial.

Los docentes con mayor especiali-
zacion produjeron mas articulos. Los
doctores tuvieron los promedios mas
altos en las dos variables dependientes
(1.04/2.33). Sin embargo, los licencia-
dos fueron mas productivos en las po-
nencias que los docentes con maestrias,
como se puede observar en la Tabla 4.
Estos datos permiten inferir que tener
docentes con altos niveles de especia-
lizacion puede estimular el rendimiento
general de las publicaciones.

Los docentes que ensefian en carreras
de grado y posgrado universitarios se
desempefiaron mejor (M = 1.45/2.86)
que los que lo hacian solamente en uno
de los dos niveles. Sin embargo, es im-
portante destacar que la cantidad de
docentes que so6lo ensefiaba en el pos-
grado es muy reducida (n = 3) para ha-
cer inferencias validas.
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Tabla 4
Datos descriptivos de las variables dependientes por categoria de las variables
demogrdficas
Variable demografica Articulos en los dos tltimos afios ~ Ponencias en los dos ultimos afios
Categoria n M SD M SD
Edad
<40 34 0.82 1.403 1.35 2.043
41-50 33 1.03 2.069 1.42 2.166
51+ 28 0.61 1.166 1.25 1.735
Género
Femenino 35 0.31 0.900 1.11 2.125
Masculino 61 1.11 1.827 1.46 1.894
Titulo
Licenciado 32 0.69 1.891 1.25 2.185
Maestria 41 0.78 1.370 0.78 1.388
Doctorado 24 1.04 1.546 2.33 2.200
Nivel-Ensefianza
De grado 72 0.61 1.488 0.83 1.547
Posgrado 3 1.00 1.000 1.67 2.887
Ambos 22 1.45 1.845 2.86 2.356
Condicion-Trabajo
Tiempo completo 74 0.73 1.296 1.18 1.785
Horas 23 1.09 2314 1.78 2.467
Administracion
Si 42 0.90 1.376 1.57 2.318
No 55 0.75 1.745 1.13 1.643

En cuanto a las condiciones de tra-
bajo, los profesores que se clasificaron
como de tiempo parcial o empleados por
horas tuvieron promedios mas altos en
la produccién de articulos y ponencias
(M = 1.09/1.78), pero con desviacio-
nes tipicas mas altas que los docentes
de tiempo completo (M = 0.73/1.18). El
hecho de que los docentes contratados
tengan mas productividad contradice
otras investigaciones que demuestran
que los docentes de tiempo completo
tienden a ser mas productivos (Bland,
Center, Finstad, Risbey y Staples, 2006;
Dundar y Lewis, 1998). Este hecho
puede obedecer a que los profesores
contratados poseen mas estimulos para
producir y mantenerse contratados que

los que ya estdn mas seguros como em-
pleados. O también, a que provienen de
otras universidades donde la producti-
vidad intelectual es exigida de un modo
sistematico. Se requiere mas investiga-
cion para aclarar estos datos.

Finalmente, los profesores con fun-
ciones administrativas tuvieron un des-
empefio mejor (M = 0.90/1.57) que los
que desempefaban unicamente funcio-
nes docentes (M = 0.75/1.13). Aunque
la diferencia entre los grupos fue muy
pequeiia, marca una tendencia y con-
tradice la creencia comtin de que los
administradores no producen intelec-
tualmente.

Para resumir los resultados descrip-
tivos, se puede afirmar que los docentes
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de entre 41 y 50 afios de edad, de sexo
masculino, con doctorado, que ensefian
en ambos niveles universitarios por
contrato y tienen alguna funcién admi-
nistrativa, obtuvieron medias mas altas
en la produccién de articulos y ponen-
cias durante los dos ultimos afios.

Analisis factorial

Para determinar la validez estadis-
tica del instrumento y los factores que
agrupan las preguntas, se realizaron
varias pruebas de analisis factorial que
dieron cinco factores. Se us6 la rotacion
de Varimax para maximizar las varian-
cias de los nuevos factores o variables
(Vogt, 2005). El componente de analisis

fue colocado a un minimo de 1 Eigen-
value para que se acepte el factor. Se
acept6 un valor de .50, o muy cercano
a éste, para los items de cada nueva va-
riable o factor. La Tabla 5 muestra los
factores con sus respectivos items.

El modelo final para las regresiones
fue compuesto por los cinco construc-
tos, siguiendo el marco tedrico para
su ordenamiento. El primero fue la
productividad anterior como condicio-
nante para la produccion intelectual; el
segundo, las condiciones laborales en
las que se encuentra el docente cuando
quiere desarrollar una investigacion; la
tercera fue el financiamiento para in-
vestigacion que permite la concrecion

Tabla 5
Cargas factoriales para los items de las variables
Factores / items KMO VA Alfa Cargas
1. Condiciones laborales 0.81 54 0.83
Q 4.1 Instrumentos, equipos y espacio para investigacion basica 0.61
Q 4.2 Recursos financieros para investigacion 0.52
Q 4.3 Equipo de computacion basico para usar en su oficina o casa 0.63
Q 4.4 Calidad y velocidad de internet 0.66
Q 4.5 Equipamiento de aulas 0.64
Q 4.6 Biblioteca con libros y bases de datos especializados y actualizados 0.56
II. Difusién de lo investigado 0.83 63 0.85
Q 6.1 Envi6 algtin articulo académico con referato para ser publicado 0.71
Q 6.2 Envi6 algtin articulo no académico para su publicacion 0.58
Q 6.4 Present6 investigacion en su universidad o encuentro profesional 0.72
Q 6.10 Propuso un anteproyecto para alguna ponencia en un congreso 0.69
Q 6.11 Envi6 alguna propuesta de libro académico a alguna editorial 0.63
III. Discusion de lo investigado 0.66 71 0.80
Q 6.3 Usé e-mails para discutir investigacion con colegas 0.57
Q 6.8 Converso informalmente sobre investigacion con colegas 0.62
Q 6.9 Converso telefonicamente con colegas de investigacion personal 0.74
IV. Productividad anterior 0.74 59 0.70
Q 9.1 Comités de tesis en que ha estado envuelto estos 2 tltimos afios 0.47
Q 9.4 Articulos académicos publicados en su vida profesional 0.61
Q 9.5 Libros académicos publicados en su vida profesional 0.61
Q 9.6 Becas conseguidas para investigacion en su vida profesional 0.50
V. Financiamiento para investigacion 0.50 87 0.85
Q 6.5 Mand¢ anteproyecto de investigacion a alguna agencia 0.74
Q 6.6 Escribi6 informe de investigacion para conseguir financiamiento 0.74

9
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de un proyecto y las posibilidades de su
expansion; el cuarto fue la discusion de
lo investigado por el docente, como un
modo de profundizacion de lo que esta
haciendo; y el quinto fue la difusion de
lo investigado o buscar publicar sus ha-
llazgos de diversas maneras. Se uso el
método “introducir” para cada uno de
los cinco bloques cuando se ejecutaron
las regresiones.

Regresiones

La Tabla 6 presenta los resultados
de los factores combinados en cinco
bloques para predecir la produccion de
articulos de los profesores de las uni-
versidades confesionales en los dos tl-
timos afios. Las betas estandarizadas re-
presentan el efecto que los constructos
tuvieron sobre la variable dependiente
(articulos publicados). Al final de la ta-
bla se colocan los niveles de prediccion
y si son significativos. Todos los mode-
los de bloques tuvieron tablas de ANO-
VA significativas (p < .000).

El constructo de productividad an-
terior en el primer bloque explicé un
19.5% de la variacion en la produccion
de articulos. Este constructo se mantie-
ne significativo hasta el cuarto bloque,
para dejar de serlo cuando se agrega el
ultimo constructo (difusion de lo inves-
tigado). Fue un elemento importante

Tabla 6

para la prediccion de la publicacion de
articulos y coincide con otros estudios
previos (Dundar y Lewis, 1998). En
otras palabras, los docentes que han pu-
blicado articulos en su carrera académi-
ca tienden a continuar con esa conduc-
ta. Este elemento tiene una implicacion
importante cuando se busca incorporar
a un nuevo docente. Si ya tiene expe-
riencia en publicaciones, es muy proba-
ble que contintie haciéndolo y de esta
manera mejoraria la produccion de la
unidad académica en la que trabaje.

El factor condiciones laborales no
fue significativo como constructo en
ninguna de las combinaciones. Esto
indica que los docentes tienen los ele-
mentos minimos para producir y que las
diversas condiciones no fueron impor-
tantes para impulsar o impedir la pro-
duccion de articulos en los docentes de
las universidades confesionales latinoa-
mericanas. Estos resultados son tam-
bién corroborados por otros estudios
(Creamer, 1998; Golden y Carstensen,
1992).

El financiamiento para la investiga-
cion contribuyd al predecir la variable
dependiente con betas fuertes para los
bloques 3 y 4. Pero dejo de ser signifi-
cativa en el bloque 5 cuando se intro-
dujo el factor difusion de lo investigado
con una beta de .451. Este tltimo boque

Variaciones en la produccion de articulos académicos en los dos ultimos arios

predichos por grupos de variables

Modelos 1° Bloque 2°Bloque 3°Bloque 4°Bloque 5° Bloque
Productividad anterior .442%*** A40%** 338%%* 300%** 144
Condiciones laborales .014 .017 .018 -.027

Financiamiento-investiga 374K 320%** 127

Discutir lo investigado .154%* .071
Difundir lo investigado A451%**

Variancias en % 19.5 19.6 32.5 34.4 43.5

*p <.10. #* p < .01, ***p < 001
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predijo un 43.5% de la variacion en la
produccion de articulos. Asi, la accion
de buscar la publicacion y la difucion
de lo que se ha investigado parece ser la
conducta mas importante para predecir
la productividad.

La Tabla 7 presenta los resultados
de los factores combinados para deter-
minar, en este caso, la participacion de
los docentes en los congresos con po-
nencias académicas (la segunda varia-
ble dependiente). Todos los modelos
de bloques tuvieron tablas de ANOVA
significativas (p = .000), aprobando asi
sus combinaciones.

Como se puede apreciar en la misma
tabla, los niveles de prediccion fueron
un poco mas altos que para los articu-
los. El primer bloque comenzé con un
34.1% de variancia explicada. La pro-
ductividad anterior fue un predictor que
se mantuvo con betas fuertes y signifi-
cativas para todos los bloques. El ter-
cer bloque increment6 la prediccion un
poco mas de 4% cuando se le agreg6 el
financiamiento de la investigacion. Los
bloques 2 y 4 no fueron significativos.
Finalmente, la quinta combinacién de
constructos produjo un 53.9% de pre-
dicciodn para la produccion de ponencias
académicas. Aqui, como en la variable
dependiente anterior, se evidencia la in-

Tabla 7

fluencia de la difusion de lo investigado
como un importante factor, junto con la
productividad anterior.

Resumiendo los resultados de las re-
gresiones, la difusion de la investigacion
por parte de los docentes aparecidé como
un fuerte factor para la produccion de
articulos y ponencias en las universida-
des confesionales latinoamericanas du-
rante los dos ultimos afios. Motivar este
tipo de conducta es definitivamente un
plus que puede potenciar la produccion
intelectual. Por otra parte, si se deja de
lado el constructo ‘difundir lo investi-
gado’, se ve que la produccidn anterior,
el financiamiento de la investigacion y,
en menor grado, la discusion de lo in-
vestigado, explican un 34.4% de la pro-
ductividad. Estos elementos parecen ser
altamente importantes para promover
la produccién de articulos y ponencias
entre los docentes de la muestra. La tra-
yectoria de la productividad previa tuvo
un impacto significativo para ambas va-
riables dependientes y tuvo una impli-
cacion practica al momento de contratar
docentes. Si una facultad o departamen-
to académico quiere desarrollar su perfil
de investigacion, una posible estrategia
sera contratar a docentes con trayectoria
de produccion intelectual. En cuanto a
la financiacion de la investigacion, los

Variaciones en la produccion de ponencias académicas en los dos ultimos arios

predichos por grupos de variables

Modelos 1°Bloque 2°Bloque 3°Bloque 4°Bloque 5° Bloque
Productividad anterior .584% % ST70%** S519%** 502%** 299% %
Condiciones laborales .097 .099 .018 .041
Financiamiento-investiga .186%* 161* -.088
Discutir lo investigado .071 -.036
Difundir lo investigado 583k
Variancias en % 34.1 35.1 38.3 38.7 53.9

*p <.10. #* p < .01, ***p < 001
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modelos de las Tablas 6 y 7 muestran
que tienen influencia para acelerar la
produccion. Las administraciones de-
ben crear sistemas de financiamiento
para estimular y facilitar la generacion
de conocimiento.

Resultados cualitativos

Como se menciond mas arriba, el
cuestionario recolect6d informacion con
preguntas abiertas que los docentes res-
pondieron sobre la productividad inte-
lectual en las universidades estudiadas.
A continuacion se presentan cuatro de
esas preguntas con una serie de citas es-
cogidas que resumen las ideas globales
de los educadores.

1. ;Cree que el desarrollo del area
de investigacion no armoniza con el
modelo de educacion confesional?

Entre las respuestas obtenidas pue-
den indicarse las siguientes:

a. No interfiere; al contrario,
contribuye a su excelencia. Pero
en el modelo completo de tuto-
ria, servicio, ensefianza e inves-
tigacion, siempre este ultimo
elemento queda relegado por
falta de tiempo. Los espacios y
tiempos estan mal distribuidos
para la investigacion.
b. No, al contrario. Seria necesa-
rio incrementar la investigacion
en nuestras universidades, que
son muy pobres en esta linea. Para
ser una universidad de verdad, se
requiere de la investigacion. Asi
hay crecimiento, creacion de co-
nocimientos. De lo contrario se
convierten en universidades “ga-
raje” y son muy poco valoradas,
aun por los de la misma fe.

c. En el sentido filosofico, no.

En el sentido financiero supone

una carga substancial sobre los
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recursos de la institucion que,

posiblemente, podrian ser uti-

lizados mas eficientemente en
otras areas.

d. No. Sin embargo, a veces se

considera que somos empleados

solo para dar clases y no para in-
vestigar.

Estas citas dejan entrever una recep-
cion positiva, en general, de la inves-
tigacion, entendiéndosela como parte
importante de una universidad confesio-
nal. Incluso, uno de los docentes conec-
ta la investigacion con el prestigio y el
marketing para atraer alumnos, como se
puede apreciar en la respuesta “b”. Sin
embargo, las respuestas “a” y “d” ex-
presan que los tiempos disponibles para
hacer investigacion no estan organiza-
dos y hasta no son considerados como
tarea esencial en la practica del docente.
Una prueba de esto ultimo se da en la
tercera cita (ver punto “c”), que consi-
dera la investigacion como una carga
financiera para los recursos de la institu-
cion y que éstos podrian ser destinados
a otras areas con mejor aprovechamien-
to. Aqui claramente sale a la luz un con-
flicto de propdsitos y de vision de una
universidad confesional. (Es la investi-
gacion una carga financiera o es parte
de las actividades que una universidad
debe desarrollar? Esta vision del presu-
puesto para promover la produccién in-
telectual parece estar enraizada en una
perspectiva de colegio secundario, en el
que los docentes deben cubrir las clases
y enseflar a los alumnos. La generacion
de conocimiento es vista casi como un
lujo. Producir conocimiento es muy
costoso y se descarta. Después de todo,
el conocimiento ya fue generado y los
docentes solamente tienen que transmi-
tirlo. Asi, las administraciones cubren
sus presupuestos esencialmente con la
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ensefnianza.

(Como hacen otras universidades
para financiar la investigacion? La res-
puesta va mas alld de este trabajo, pero
se puede mencionar que, especialmen-
te en los paises desarrollados, las ad-
ministraciones y los docentes buscan
establecer conexiones con empresas y
fundaciones que subvencionan proyec-
tos, laboratorios y personal para llevar a
cabo descubrimientos (Etzkowitz et al.,
1998; Slaughter y Leslie, 1997). Esta es
un area que muchas universidades con-
fesionales casi no han explorado y que
requiere mayores emprendimientos.

2. (Cree que su departamento/fa-
cultad promueve y apoya la produccion
intelectual de sus docentes?

Se obtuvieron, entre otras, las si-
guientes respuestas:

a. Si, la apoya, pero deberia
pensarse en mas instancias para
favorecer la participacion de un
numero mayor de profesionales
en la investigacion (Ej: asignar
tiempo en la carga académica,
dar incentivos, ofrecer mas for-
macion, etc.). Reconozco que
este tltimo afio se estan hacien-
do buenos intentos.
b. Lo hace de palabra, pero no en
verdad. Los docentes de dedica-
cion exclusiva tienen asignado
un alto porcentaje de tiempo en
gestion, y casi nada en investiga-
cion y desarrollo docente.

c. Creo que no. El docente inves-

tiga automotivado. El decanato

no hace nada al respecto.

d. Practicamente nada. Las fa-

cultades estdn tan preocupadas

por lo operativo (poner a un pro-
fesor en el aula), que se olvidan

de lo estratégico y central: crear

conocimiento. En la universidad
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hay un poco mas de apoyo. Pero

resulta dificil que los decanos

apoyen fuertemente la investiga-
cion. Siempre hay excepciones.

e. Por lo menos, hay provision

en el presupuesto, pero no se

promueve entre la facultad. Todo

el mundo estd muy ocupado en-

sefiando o administrando.

Con excepcion de la primera res-
puesta, todos coinciden en que el apo-
yo departamental o aun institucional es
muy pobre. Estas universidades parecen
estar en una batalla de propoésitos que
tiende a contradecirse. Por un lado, el
mensaje oficial e institucional es que
“debemos producir mas investiga-
cion”, pero por otro, no se dan los es-
pacios y condiciones para que €so ocu-
rra. Como dice la ultima cita, “todo el
mundo estda muy ocupado ensefiando
o administrando.” Probablemente ésta
sea la realidad de la mayoria de los
docentes y administradores. La necesi-
dad es “poner a un profesor en el aula.”
Mientras ésta sea la prioridad bésica, la
investigacion sera un lujo casi imposi-
ble de pagar.

3. (Qué caracteristicas instituciona-
les o departamentales ayudarian a hacer
mas aportes al conocimiento?

A continuacion se sefialan algunas
respuestas:

a. Que se le dé la importancia

que merece la investigacion.

Que aparezca la figura de profe-

sor-investigador. Que se exija un

determinado nimero de investi-
gaciones por afio a cada profesor.

Que se otorgue el tiempo necesa-

rio para las investigaciones. Que

los estudiantes obtengan créditos

por las horas que invierten en al-

gun grupo de investigacion. Que

se dé un mejor aporte de dinero
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por desarrollo profesional a los
profesores.
b. Una organizacién y adminis-
tracion de las facultades que esté
mas orientada a los docentes,
donde haya claustros de profe-
sores y se pueda hablar libre y
claramente sobre lo que les pre-
ocupa a los docentes y donde los
decanos y otras autoridades aca-
démicas puedan comunicar lo
que ellos quieren y hacia adonde
apuntan (si es que apuntan hacia
algun lado).

c. Deberia ser parte de la filosofia

institucional el producir mas in-

vestigacion.

Las respuestas apuntan a que, por
un lado, la organizacién interna de las
facultades e instancias académicas
piensen en las condiciones para que la
investigacion se dé, como claramente
expresa la primera cita. Por otra parte,
reiterando la ultima cita, se deberia re-
ver la filosofia institucional para que la
produccién de conocimiento tenga sen-
tido activo en la praxis de las unidades.
Aqui White (1903/1996) puede arrojar
luz al respecto, cuando dice que es ne-
cesario educar a los jovenes para que
sean pensadores y no meros reflectores
de los pensamientos de otros hombres.
En vez de restringir su estudio a lo que
los hombres han dicho o escrito, los es-
tudiantes deben ser dirigidos a las fuen-
tes de la verdad, a los vastos campos
abiertos a la investigacién en la natura-
leza y en la revelacion. (p. 17)

Los administradores deben pregun-
tarse: ;Qué innovacion trae el cuerpo
de docentes a una determinada disci-
plina? ;Se ensefia s6lo con base en lo
que otros han descubierto? ;Qué solu-
cion trae esta universidad a los proble-
mas concretos y cientificos que rodean
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a la gente? ;Cual es el aporte de las
instituciones confesionales a la cien-
cia? White (1881/1948) lo repite en
multiples pasajes: “La ciencia debe ser
vista desde un punto de vista religioso”
(p- 427). Una universidad es mucho
mas que una serie de buenos deseos.
La creacion de conocimiento debe ser
parte integral de una escuela superior,
no una opcién. Para que esto sea una
realidad, es necesario capacitar a los
docentes, darles tiempo y recursos y
crear una serie de estimulos que les
permita emprender investigacion con
el financiamiento de multiples sectores
y no s6lo de la institucion.

4. ;Cree que su institucion deberia
enfocarse mas hacia la investigacion?

La pregunta dio lugar a las siguien-
tes respuestas:

a. Si, s6lo que en las universida-

des privadas no se ve la inves-

tigacién como algo esencial al

concepto de “universidad”, sino

como un lindo complemento, o

una actividad necesaria para la

acreditacion.

b. {Universidad sin investigacion

es universidad? Una institucion

sin investigacion ;qué aporta a

la sociedad? Diria que solamen-

te una fotocopia del conocimien-

to. La universidad debe hacer

investigacion. Porque se pueden

identificar segmentos nuevos de

productividad o de conocimien-

to. En pocas palabras ;cudl es

nuestro diferenciador frente a las

demas universidades?

c. Mucho se ha dicho acerca de

la necesidad de la investigacion

pero nuestras instituciones no

toman medidas al respecto. Ne-

cesitamos de administradores

que crean en la necesidad de



PRODUCCION INTELECTUAL

investigacion e investigadores.

Como se menciono6 en la introduc-
cion de este trabajo, la produccion in-
telectual se ha transformado en una de
las actividades mas importantes para
las instituciones superiores. Pero en el
caso de las universidades confesiona-
les latinoamericanas, las presiones de
las agencias acreditadoras parecen ser
la verdadera causa de este repentino
interés por la investigacion. Debido a
que es una imposicidon externa, existe
el riesgo de que no se aproveche todo
el potencial humano de esas institu-
ciones. Uno de los objetivos podria
ser el de crear un impacto positivo e
innovador desde una perspectiva bi-
blica. Puede ser peligroso producir
publicaciones sin percibir lo que la
cosmovision cristiana puede aportar al
mundo.

Discusién

Ladiscusion se divide en dos grandes
secciones. Primeramente, se discuten
alternativas para que las universidades
de tradicion religiosa en latinoameri-
cana puedan avanzar en sus intentos
de produccién de conocimiento. Y por
otro, busca rever los desafios ideoldgi-
cos que estas instituciones enfrentan.

. Como producir mas?

Los resultados estadisticos mues-
tran claramente que, para producir mas
articulos académicos, los docentes de-
ben exponer sus trabajos y buscar par-
ticipar en situaciones y eventos que los
motiven a crear conocimiento. Esto va a
generar una corriente que se realimenta-
ra con mas publicaciones, como lo con-
firman las inferencias estadisticas. Por
otra parte, las condiciones en las que
se trabaja no aparecieron como signifi-
cativamente importantes para predecir
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las publicaciones. Los docentes de las
universidades latinoamericanas encues-
tadas parecen contar con los elementos
necesarios para investigar y publicar.

Sin embargo, la informacion cuali-
tativa delined otras problematicas que
pueden ayudar a incrementar las publi-
caciones. Los docentes se quejaron de la
falta de tiempo e incentivos destinados
para crear proyectos de investigacion
viables. Otro grupo de quejas estuvo
dirigido a la falta de presupuesto y de
espacios académicos tales como la figu-
ra de profesor investigador. Finalmente,
la idea de produccidn intelectual parece
ser nueva y en cierto modo contradic-
toria con la praxis de educacion en las
instituciones analizadas. La pregunta,
entonces, es cOmo se puede revertir esta
situacion. A continuacion se dan algu-
nas ideas practicas para mejorar la ge-
neracion de conocimiento.

1. Revisar el enunciado de mision.
Algunos docentes expresaron cierta am-
bivalencia en relacioén a la produccion
de conocimientos cientificos. La formu-
lacién de objetivos claros con estructu-
ras adecuadas puede contribuir a que la
tarea de produccion intelectual sea mas
factible. Puede ser de mucha utilidad
incluir en los enunciados de misién y
vision la importancia de la produccioén
intelectual para que se traduzca en ac-
ciones concretas, tales como tiempo,
estructuras e incentivos.

2. Tutorias. La literatura sugiere que
guiar y dar apoyo técnico a los docen-
tes para que desarrollen sus habilida-
des puede ser una estrategia clave en
el avance de la investigacion (Hunter y
Kuh, 1987; Perry, Clifton, Menec, Stru-
thers y Menges, 2000). Muchos docen-
tes, especialmente los nuevos, necesitan
ser introducidos al campo de la investi-
gacion. Los profesores jovenes pueden
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publicar sus tesis doctorales adaptadas
como libros y/o secciones de sus tesis
como articulos. Pueden ser muy ttiles
los seminarios o reuniones periddicas
con materiales y ejemplos de investi-
gacion. Por otra parte, la creacion de
redes con formularios y solicitudes de
financiamiento institucional facilitaria
la ejecucion de los proyectos.

3. Contratar profesores con expe-
riencia de investigacion. Este traba-
jo muestra que los docentes con mas
publicaciones suelen tener esa misma
trayectoria productiva posteriormente.
Docentes con experiencia pueden ser de
influencia positiva para el resto (Bland
et al., 2006). Estos profesores estan se-
guros de la importancia de la investi-
gacion y son un estimulo a los menos
convencidos y experimentados. Se crea
asi un ambiente alentador para la inves-
tigacion. Por otra parte, la evaluacion
del desempeiio docente debe tener en
cuenta la produccion intelectual. Algu-
nas universidades estan comenzando a
evaluar a sus docentes por la generacion
de conocimiento y no solamente por las
clases que dan.

4. Mas tiempo y recursos. Los vice-
rrectores y decanos deben promover es-
pacios de tiempo para balancear la car-
ga de enseflanza. Es muy dificil que la
produccidn se dé en un contexto de mu-
chas clases, consejerias y actividades de
servicio. La generacion de ideas es un
proceso que requiere tiempo y recursos.
Siguiendo esta linea de pensamiento, la
falta de estimulo financiero para produ-
cir aparecié como predictora significa-
tiva de la productividad. Puede ser de
mucha ayuda destinar algun presupues-
to para viajes y materiales con el fin de
incentivar las publicaciones y presen-
taciones en congresos académicos. El
mismo puede ser reducido al principio,
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pero marca una tendencia que estimula
la accion de los investigadores.

5. Incluir a los estudiantes. En los
paises con universidades de punta, los
docentes presentan trabajos con alum-
nos en congresos y luego los publican
conjuntamente. Esta practica tiene altos
beneficios para los alumnos, que son asi
introducidos al mundo de la investiga-
cion y para los docentes, que se benefi-
cian de la valiosa colaboracion que sus
estudiantes les brindan (Golde y Walker,
2006). El trabajo en colaboracion y
equipo puede ser altamente positivo
para la universidad y es también una ca-
racteristica de calidad académica.

6. Centros de investigacion. De
acuerdo con Bunton y Mallon (2007),
los profesores que estan afiliados a cen-
tros producen mas que los que no lo es-
tan. Estos docentes también consiguen
mas becas de fundaciones para soste-
ner sus proyectos, debido a que tienen
mas tiempo para hacerlo y estan mejor
conectados con las fuentes alternativas
de financiamiento (Corley y Gaughan,
2005). Estos centros traen mucha estabi-
lidad y un sentido de pertenencia que fa-
cilita la produccion de innovaciones que
de otra manera se perderia (Boardman
y Bozeman, 2007). La educacion de
origen religioso puede brindar toda una
gama de aportes originales con centros
que hagan aportes desde una perspectiva
renovada.

7. Participacion en la investigacion.
Producen mas los docentes que partici-
pan en congresos y buscan intercambiar
con otros pares lo investigado. Las dis-
tintas facultades deberian promocionar
la participacion de sus docentes y alum-
nos en foros, congresos y ponencias.
Las paginas web de las universidades y
facultades deben anunciar los congresos
y logros obtenidos por sus profesores
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para realimentar la importancia de la
investigacion.

Estas son solamente unas pocas
ideas practicas que pueden servir para
que los docentes estén en un mejor am-
biente y generen ideas. Por otra parte,
las administraciones deben comprender
que sin un contexto minimo y condi-
ciones apropiadas, la produccion inte-
lectual sera mas bien un ideal que una
realidad.

Cambios y modelos universitarios

El rol tradicional de la universidad
religiosa parece estar bajo presion y
cambio. Se puede preguntar: ;Qué esta
motivando el interés por la investiga-
cion? Todo parece apuntar a la creciente
presion que los gobiernos y las agencias
acreditadoras estan ejerciendo sobre las
universidades privadas de Latinoaméri-
ca, incluidas las confesionales, para que
produzcan mas conocimiento (Fielden
y LaRocque, 2008; Rubio Oca, 2006;
Salmi, 2007). El modelo de universidad
actual es entendido como un agente de
cambio econdémico mediante nuevos
descubrimientos. Los gobiernos espe-
ran que las universidades contribuyan
no solo capacitando, sino que también
ensayen una participacion activa crean-
do innovaciones y soluciones. Sin em-
bargo, el desafio para las universidades
privadas, con orientacion religiosa y de
la region, es mantener un balance entre
las demandas externas e internas para
evitar ser “inundadas” con modelos y
exigencias que pueden desnaturalizar
la misién que este tipo de institucion
oftrece.

De acuerdo con lo expresado por los
docentes, las administraciones parecen
interesarse en las publicaciones de ma-
nera muy general y sin entender lo que
realmente demandan. Se evidencia una
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disonancia entre lo que las administra-
ciones buscan y lo que los profesores
necesitan para producir conocimiento.
El logro de este objetivo requerira mu-
cha reingenieria por parte de todos los
recursos humanos involucrados en la
universidad.

Por otra parte, es importante admi-
tir que la investigacion no ha sido tra-
dicionalmente un elemento importante
de la educacion religiosa. Greenleaf
(2010) lo discute al analizar la creacion
de la primera universidad de la Igle-
sia Adventista. Cuando el Emmanuel
Missionary College se transformé en
la Universidad de Andrews, en 1958,
la tension “ensefianza versus investi-
gacion” brotod y parece que todavia no
ha desaparecido ni de Andrews ni de la
educacion de muchas universidades con
tradicion religiosa. El modelo académi-
co promovido por instituciones afilia-
das a una iglesia parece tener indices
muy altos de antiintelectualismo y se
guia en muchas ocasiones por un falso
pragmatismo que supone direccion di-
vina y objetividad en sus quehaceres.
Tal vez esto sea la consecuencia natural
de atar la universidad a una mision ex-
pansionista que el sistema eclesidstico
ha creado. ;Herejia? No. La universi-
dad tiene un cometido que no es nego-
ciable. Existe para ensefiar, pero desde
una cosmovision biblica. Es una de las
herramientas mas poderosas que la igle-
sia tiene para generar una contracultura
desde las creencias reformadoras que
abraza. Pero también puede ser vista
y usada como una institucién que trae
prestigio humano y poder administrati-
vo. La universidad confesional esta en
riesgo de ser una sucursal y no una enti-
dad transformadora.

Otra vez, ;qué motiva la busqueda
del conocimiento en las universidades
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religiosas de Latinoamérica? Repitien-
do las palabras de White (1881/1948),
“La ciencia debe ser vista desde un
punto de vista religioso” (p. 427), la
creacion de conocimiento desde una
perspectiva biblica e innovadora debe
ser parte integral de una escuela reli-
giosa superior, no una opcién o una
imposicion foranea. Este es el llamado
de la investigacion para las universida-
des confesionales.

(No hay presupuesto para inves-
tigar? Si se viera a la investigacion
como un elemento importante de la
universidad, habria dinero y, lo que es
mas necesario, creatividad para conse-
guirlo. Como algunos de los docentes
expresaron en las preguntas abiertas,
“investigar no es una prioridad”. Varios
estudios apuntan a que la produccion
de conocimiento también genera visi-
bilidad y es una excelente herramienta
de marketing (Braunstein, McGrath y
Pescatrice, 1999; Heller, 1999; St. John,
1990a, 1990b, 1993; St. John, Andrieu,
Oescher y Starkey, 1994). Las adminis-
traciones deberian verla como una gran
oportunidad para posicionar sus univer-
sidades entre las mejores. Los profeso-
res que investigan y traen nuevas ideas
a sus clases son un fuerte iman para los
mejores alumnos. Traen prestigio a la
universidad que se percibe como seria y
profesional. A fin de cuentas, ;por qué
es universidad si no produce ni transmite
conocimiento en sus diversas formas?
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